Il CSKP 1643/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Adam Redzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M.H.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 10 lutego 2021 r., | ACa 879/19,

w sprawie z powodztwa M.H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Zamosciu

o ochrone débr osobistych,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Lublinie na rzecz adw. N.K. 3240
(trzy tysiace dwiescie czterdziesci) zt, obejmujace nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug, kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

M.M.

[ms]
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UZASADNIENIE

Pozwem z 25 wrzesnia 2018 r. M.H. wnidst o zobowigzanie Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sgdu Okregowego w Zamosciu do usuniecia z
jego akt osobowych — jako osoby osadzonej w zaktadzie karnym (dalej jako: ZK),
dokumentow w postaci opinii o osadzonym sporzgdzonych przez wychowawcow
zatrudnionych w ZK w Z. oraz sporzgdzonych przez psychologa w ZK w R.; ponadto
0 zobowigzanie pozwanego do zaptaty kwoty 40.000 zt na rzecz osoéb
potrzebujgcych, z tytutu zadoscuczynienia za krzywde, jakiej doznat w czasie
postepowan sgdowych prowadzonych w Zamosciu w latach 2015-2016.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze opinie psychologa zostaty
sporzgdzone w 2008 r, a postepowania sgdowe w latach 2015-2016 dotyczyly jego
wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Dalej, ze w ocenie powoda tres¢
opinii wychowawcéw z ZK oraz tres¢ opinii psychologa w ZK spowodowata brak
uwzglednienia jego wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie. To zas
w ocenie powoda miato powodowac naruszenie jego praw, w szczegodlnosci tych
okreslonych w art. 17 i art. 14 Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Powodd sprecyzowat takze, ze zgda zobowigzania pozwanego do zapfaty
kwoty 40.000 zt na rzecz M.O. i jej rodziny, E.K. i jej rodziny oraz R.G.

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Zamosciu oddalit powédztwo
i orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wyjasnit ze powdd nie wykazat
bezprawnosci dziatann pozwanego, ani tez nie udowodnit, by pozwany dopuscit sie
wzgledem niego zachowan, ktére mogty naruszy¢ jego prawa. Dziatania pozwanego
w zakresie wnioskéw powoda o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania
pozostatej czesci kary pozbawienia wolnosci byly podejmowane w ramach
postepowania penitencjarnego, z wykorzystaniem opinii psychologéw oraz
wychowawcow zatrudnionych w ZK. Opinie te sporzgdzane byty zatem w ramach
przynaleznych pozwanemu praw, przez uprawnione do tego osoby. Zdaniem Sadu
Okregowego ich tres¢ w Zaden sposdéb nie potwierdzita, aby doszto do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda. Powdd nie wykazat, aby czynnosci

podejmowane przez pozwanego byty przeprowadzone wadliwie. W zadnym wypadku



[l CSKP 1643/22 3

nie stanowi naruszenia dobr osobistych wydanie postanowien o odmowie

warunkowego przedterminowego zwolnienia z wykorzystaniem ww. opinii

sporzgdzonych w odniesieniu do powoda.

Wyrokiem z 10 lutego 2021 r., Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
powoda. Sad Apelacyjny za niezasadny uznat podnoszony przez powoda zarzut
niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie moznosci obrony w zwigzku
z odmowg ustanowienia petnomocnika z urzedu. W ocenie sadu Il instancji Sad
Okregowy trafnie uznat, iz powdd nie jest osobg nieporadng, sporzgdza sam pisma
procesowe, rozumie pouczenia i korzysta z przystugujgcych mu uprawnien
procesowych. W konsekwencji w sprawie wystgpity — stosownie do art. 117 § 5 k.p.c.
— podstawy do odmowy ustanowienia dla niego adwokata z urzedu.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu |l instancji wywiodt powdd, zaskarzajgc
w catosci wyrok sgdu Il instancji oraz zarzucajgc:

1. naruszenia  przepisOw  postepowania, skutkujgcego  niewaznoscig
postepowania, a ponadto moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy —
art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 117 § 5 k.p.c.;

2. naruszenie  przepisbw  postepowania  skutkujgcego  niewaznoscig
postepowania, a ponadto moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy —
art. 386 § 2 k.p.c. wzw. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez
sad Il instanciji.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty skarzgcy podnidst, ze jest obcokrajowcem od
2002 r. przebywajgcym w zakfadzie karnym — w zwigzku z odbywaniem kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Dalej, ze wtada on jezykiem polskim w ograniczonym stopniu,
majgc trudnosci ze zrozumieniem terminologii prawniczej dotyczgcej postepowania
cywilnego, dowodem czego byty niescistosci oraz btedy jezykowe i logiczne

w sporzgdzanych przez niego pismach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty niewaznos$ci postepowania przed sgdem | i Il instancji okazaty sie

bezpodstawne. Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania

zachodzi m.in., gdy strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw.
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Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem — na co rowniez zwrécit uwage
pethomocnik powoda — odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu co
do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania. Zarzut ten moze
by¢ skuteczny w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢
regut postepowania lub nieporadnos¢ prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystac¢ prawnych mozliwosci
prawidiowego jej prowadzenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z : 2 marca 2005 r.,
[l CSK 533/04, 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, 16 kwietnia 2008 r., V CSK
564/07, 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z :
5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze pozbawienie moznosci obrony swych
praw spowodowane nieustanowieniem petnomocnika profesjonalnego wystepuje
tylko w wyjgtkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci
poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak dalece
nieporadna, ze jej osobiste uczestnictwo i obrona interesbw w postepowaniu jest
jedynie formalnym pozorem mozliwosci dostepu do sgdu (tak m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., I CSK 167/13).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze choroba lub
inna utomnos¢ psychiczna strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci
postepowania z powodu niemoznosci obrony przez strone swych praw (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, 19 lutego 2010 r., IV CSK
318/09 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15).
Niewaznos¢ postepowania zachodzi wtedy, gdy strona, ktorej odmdwiono
ustanowienia petnomocnika z urzedu ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie
jest w stanie podja¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sgdowym.

W niniejszej sprawie nie zachodzita ktérakolwiek z sytuacji opisanych wyzej.
Powod swoim dotychczasowym zachowaniem wykazat aktywnos¢, a takze
znajomos¢ prawa w stopniu wskazujgcym nie tylko na umiejetne popieranie
powoddztwa, ale i sformutowanie apelacji od wyroku sadu | instancji. Oceny tej
w zadnym wypadku nie podwazajg sygnalizowane przez petnomocnika niescistosci,
btedy jezykowe czy logiczne, ktdre to znalazty sie w pismach przez niego

sporzgdzonych.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego nawet niedoskonata znajomo$¢ jezyka
polskiego (na ktérego nauke powod — jako osoba pozbawiona wolnosci od 2002 r.—
miat zresztg duzo czasu) nie zawsze uzasadnia koniecznos¢ uwzglednienia jej
whniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Nalezy bowiem pamietac, ze
zgodnie z art. 5 § 2 ustawy z dnia 7 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 217 z pozn. zm.), osobie niewladajgcej w
wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim przystuguje prawo do wystepowania przed
sgdem w znanym przez nig jezyku i bezptatnego korzystania z pomocy ttumacza.
Z uprawnienia tego powdd jednak nie skorzystat. W przekonaniu Sadu Najwyzszego
dowodzi to, iz umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem polskim przez powoda byta
wystarczajgca do tego, aby samodzielnie prowadzi¢ postepowanie przed sgdami |
oraz Il instanciji.

Uwzglednienie wniosku o ustanowienie petnomocnika profesjonalnego nalezy
do dyskrecjonalnych uprawnien sadu. Jest zatem uzaleznione w szczegdlnosci od
charakteru sprawy, jej zawitosci oraz przyczyn wskazywanych przez wnioskodawce.
Nie ma zatem zadnych podstaw, aby uznaé, ze wystgpienie okreslonego rodzaju
okolicznosci (jak np. niepetnosprawnosé¢, pobyt w wiezieniu czy tez fakt, ze jezyk
polski nie jest dla strony jezykiem ojczystym) powoduje bezwzgledne zwigzanie takim
wnioskiem (na tle niepetnosprawnosci zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 pazdziernika 2002 r., IV CSK 174/07).

To sad rozpoznajgcy wniosek, o ktérym mowa w art. 117 § 1 k.p.c., ocenia,
czy udziat adwokata lub radcy prawnego jest potrzebny. W sytuacji, gdy sprawa nie
jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym, a strona nie wykazuje
nieporadnosci, oddalenie wniosku nalezy uznac¢ za prawidtiowe. Nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do uznania, ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy nadmienié, ze z akt sprawy nie wynika,
aby sprawa byta skomplikowana, a podstawa faktyczna zgdania nie pozwalata
uznadé, by udziat petnomocnika mogt wptyngé na tres¢ rozstrzygniecia sgdu. Wbrew
twierdzeniom petnomocnika powoda, fakt oddalenia przez sad | instancji powddztwa
juz na pierwszej rozprawie przy jednoczesnej odmowie doprowadzenia na nig

powoda oraz oddaleniu zgtaszanych przez niego wnioskdw dowodowych, nie moze
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— zwazywszy na tres¢ art. 6 oraz 3 k.p.c. — uzasadniaC zarzutu niewaznosci
postepowania. W ramach wytoczonego powodztwa powdd miat bowiem mozliwos¢
zaprezentowania swojego stanowiska oraz poparcia go okreslonymi dowodami.
Oddalenie jego wnioskow dowodowych nie moze zostaé uznane za pozbawienie
obrony swoich praw, w tym prawa do bycia wystuchanym przez sgd. Czynnos¢ taka
wpisuje sie w sposéb procedowania sgdu przeciwdziatajgcy powstaniu przewlektosci
postepowania i ewentualnemu naduzyciu praw procesowych przez strone, majgc na
celu wydanie w sprawie ostatecznego rozstrzygniecia. Tozsame wnioski nasuwajg
sie w odniesieniu do odmowy doprowadzenia powoda na rozprawe.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego sad orzekt na podstawie art. 99
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982" k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej — § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pézn. zm.).

M.M.



