Sygn. akt [| CSKP 164/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh spotce akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt XV Ca 39/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2018 r. powdd P. M. domagat sie zasgdzenia na
swojg rzecz od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 57 500 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 maja 2017 r. do
dnia zapfaty. Powdd wskazat, ze jego matka J. M. w dniu 28 stycznia 2015 r.

przystgpita jako ubezpieczona do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu



[...] i ubezpieczen dodatkowych, do ktorych nalezato réwniez dodatkowe grupowe
ubezpieczenie na wypadek smierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczesliwym
wypadkiem. J. M. wskazata jako uposazonych swoich synéw: P. M. i K. M. (obecnie
F.), w czesciach réwnych wynoszgcych po 50%. Ubezpieczycielem byt pozwany. W
dniu 20 marca 2017 r. J. M. zostata umysinie pozbawiona zycia przez swojego syna
K. F.. Uposazony K. F. postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu wydanym w
sprawie Il K 211/17, zostat uznany za sprawce czynu zabronionego z art. 148 § 1
k.k. Sad stwierdzit, ze K. F. popetit zarzucany mu czyn, tj. umyslnie z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia swojej matki zadat jej szereg obrazen
skutkujgcych jej Smiercig. Pozwany po Smierci J. M. wyptacit P. M. potowe
Swiadczenia z tytutu Smierci ubezpieczonej i uznat, ze brak podstaw do wyptacenia
mu pozostatej czesci swiadczenia. Wedtug powoda, ze wzgledu na umysine
przyczynienie sie K. F. do $mierci ubezpieczonej, nalezna sprawcy czesc
Swiadczenia powinna zosta¢ wyptacona powodowi na podstawie art. 832 §1 k.c. i §

31 ogdélnych warunkoéw ubezpieczenia (dalej o.w.u.).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze K. F. dziatat w stanie
zniesionej zdolnosci rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, wobec czego nie mozna mu przypisa¢ winy i stwierdzi¢, ze
umysinie popetnit przestepstwo. Z tej przyczyny Sad w sprawie Il K 211/17 umorzyt
postepowanie wobec K. F. i zastosowat w stosunku do niego $rodek
zapobiegawczy w postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym typu zamknietego.
W tym stanie rzeczy nie zostata spetniona przestanka umysinego przyczynienia sie
do smierci ubezpieczonej, ktéra uzasadniataby wyptacenie powodowi swiadczenia

w czesci przypadajgcej K. F.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald-
Jezyce w Poznaniu oddalit powodztwo. Ustalit, ze w dniu 28 stycznia 2015 r. J. M.
przystgpita do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu |[...] oraz
ubezpieczenia dodatkowego, ktore byto potwierdzone polisg nr[...]. Jako
uposazonych wskazata w czesciach réwnych po 50 % synéw P. M. i K. M.(obecnie
F.). Swiadczenie z tytutu $mierci ubezpieczonej ustalono na kwote 57,500 z, a w
razie Smierci spowodowanej nieszczesliwym  wypadkiem  dodatkowym

Swiadczeniem miata by¢ kwota 57,500 zt.



W dniu 20 marca 2017 r., w okresie objetym ubezpieczeniem, J. M. zostata
pozbawiona zycia przez syna K. F. dziatajgcego w stanie zniesionej zdolnosci

rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad Okregowy w Poznaniu prawomocnym orzeczeniem z dnia 30 listopada
2017 r., w sprawie lll K 211/17, na podstawie art. 354 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 31 § 1 k.k., ustalajgc, ze K. F. dopuscit sie czynu zabronionego z
art. 148 § 1 k.k. umorzyt postepowanie. W ocenie Sgdu Rejonowego, zasadnicze
znaczenie w sprawie miata wyktadnia art. 832 § 1 k.c., stanowigcego, ze wskazanie
uprawnionego do otrzymania sumy ubezpieczenia staje sie bezskuteczne, jezeli
uprawniony zmart przed $miercig ubezpieczonego albo umysinie przyczynit sie do
jego smierci. Wedtug Sadu, jeden z uprawnionych w okolicznosciach sprawy
przyczynit sie do smierci ubezpieczonego. Gdyby przyjaé, ze uczynit to umysinie, to
nalezatoby poming¢ go jako uprawnionego do otrzymania sumy ubezpieczenia i w
konsekwencji suma ubezpieczenia— zgodnie z § 29 o.w.u. — przypadtaby takze w
tej czesci powodowi. Wedlug Sadu, brak jednak podstaw do uznania, ze czyn
popetniony przez osobe, ktéra z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaktécenia czynnosci psychofizycznych nie mogta w czasie
czynu rozpozna¢ jego znaczenia Ilub pokierowa¢ swoim postepowaniem,
wyczerpuje znamiona czynu umysinego w rozumieniu art. 832 § 1 k.c. W prawie
karnym doktryna wypracowata koncepcje odrywajgcg umysInosc i nieumysinos¢ od
kwestii winy, przenoszac jg na ptaszczyzne podmiotowg czynu zabronionego (art. 9
k.k.). Pozwala ona — mimo braku winy — na ustalenie, ze sprawca dopuscit sie
czynu zabronionego, ktdérego elementem jest dziatanie umysine. Brak jednak
podstaw do bezposredniego przenoszenia tego rodzaju konstrukcji na inng gataz
prawa, ktorg jest prawo cywilne, a w szczegdolnosci norme art. 832 §1 k.c. W prawie
cywilnym umys$lno$¢ jest uznawana za jedng z postaci winy, tj. umysine
zachowanie sprawcy pozwala uznaé, ze negatywna ocena jego postepowania jest
uzasadniona. Przyjecie wiec, ze osoba dziata umysSinie wigze sie z przypisaniem jej
winy, chociaz zachowanie zawinione nie zawsze musi by¢ umysine. W rezultacie,
wedtug Sadu Rejonowego, dokonujgc wyktadni art. 832 §1 k.c., nie mozna przyjaé,
ze skoro ustawodawca wskazat na umysine pozbawienie zycia, pomijajgc kwestie

winy, to przepis ten ma zastosowanie wobec osoby, ktérej winy przypisaC nie



mozna z uwagi na chorobe psychiczng. Trzeba réwniez uwzgledni¢ ocene tego
przepisu na tle innych regulacji. Sgd Rejonowy podniost, ze pethomocnik powoda
odwotat sie do przepisow regulujgcych kwestie wylgczenia od dziedziczenia ze
wzgledu na niegodnos$c¢ (art. 928 k.c.) oraz wydziedziczenia (art. 1008 k.c.) Skoro w
regulacjach tych ustawodawca wprost przewidziat brak wytgczenia danej osoby, to
oznacza to, ze w art. 832 § 1 k.c. unormowat kwestie wytgczenia od uprawnienia
odmiennie. W ocenie Sadu Rejonowego, to witasnie normy wynikajgce z tych
przepisow przemawiajg za przyjeciem, ze skutki wynikajgce z art. 832 § 1 k.c. nie
obejmujg osoby, ktéra dziatata w stanie wytgczajgcym mozliwos¢ przypisania winy.
Trudno bowiem zaakceptowaé stanowisko, Zze wolg ustawodawcy bytoby
odsuniecie takiej osoby od mozliwosci uzyskania sumy ubezpieczenia z
jednoczesnym pozostawieniem jej prawa do udzialu w calym majgtku
wypracowanym przez osobe pozbawiong zycia. Jesli ustawodawca, kierujgc sie
zespotem norm i dgzac do osiggniecia okreslonych celéw, nie uznaje za
uzasadnione sankcjonowania tego rodzaju zachowania pominieciem tej osoby w
dziedziczeniu po zmartej osobie, to tym bardziej brak podstaw do uznania, ze
jednoczesnie uniemozliwia jej otrzymanie sumy ubezpieczenia. W efekcie Sad
Rejonowy przyjat, ze wyktadnia pojecia umys$inosci w art. 832 § 1 k.c. musi by¢
rowniez dokonana z uwzglednieniem pozostatych przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczgcych uméw ubezpieczenia i przewidujgcych okreslone skutki umysinego
zachowania ubezpieczonego i osoby trzeciej. Podobng konstrukcje ustawodawca
przewidziat w art. 826 § 3, art. 827 § 1, art. 827 § 3 i art. 828 § 2 k.c., Gdyby uznac,
ze wolg ustawodawcy byto sankcjonowanie zachowania osoby, ktéra z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakitdécenia czynnosci
psychicznych nie mogta w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem, a ktore to zachowanie jednoczesnie wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego umys$lnego w rozumieniu prawa karnego (np. zniszczenie
mienia), to konsekwentnie nalezatoby uznaé, ze ubezpieczony - co do zasady -
nie otrzyma odszkodowania, jesli niepoczytalny domownik zniszczy jego rzecz.
Co wiecej jezeli umowa przewidywataby odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela
za umysine zachowanie domownika (art. 827 § 3 k.c.), to ubezpieczyciel w kazdym

wypadku uzyskatby prawo do regresu od domownika (art. 828 §2 k.c.). Regres taki



bytby jednoczesnie niedopuszczalny wobec osoby trzeciej dziatajgcej w stanie
niepoczytalnosci - osoba taka bowiem nie bytaby osobg odpowiedzialng
w rozumieniu art. 828 §1 k.c. (argument z art. 425 k.c.). Analiza tej regulaciji
jednoznacznie wskazuje, ze mimo pominiecia w redakcji przepisow obok
umysinosci pojecia winy ustawodawca niewatpliwie przyjmuje, ze umysinie dziata
ten, komu mozna przypisa¢ wine. Niezawinione a umys$ine pominiecie dostepnych
srodkow w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie
lub zmniejszenia jej rozmiarow rowniez prowadzic miatoby do zwolnienia
ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci za szkode (art. 826 § 3 k.c.). Wedtug Sadu,
brak podstaw do tego, aby w $wietle istoty umowy ubezpieczenia taka interpretacja
pojecia umysIlnosci byta uzasadniona. Konstrukcja tego przepisu rowniez zatem
przemawia za uznaniem, ze chodzi o zachowanie zawinione, mimo pominiecia

w redakcji przepisu pojecia winy.

Apelacje od wyroku z dnia 23 pazdziernika 2018 r. wniost powdd P. M.. Sad
Okregowy podzielit wyktadnie art. 832 §1 k.c. przyjetg przez Sad Rejonowy i
uznajgc, ze umysino$¢ w rozumieniu tego przepisu oznacza wine umysing

wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. oddalit apelacje powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku z 11 czerwca 2019 r. ztozyt powod P. M..
Zarzucit naruszenie art. 832 §1 k.c. i na tej podstawie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Poznaniu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 832 § 1 k.c. skarzgcy podniost, ze — w jego
ocenie — btedna jest wyktadnia tego przepisu polegajgca na przyjeciu, ze aby
wskazanie uprawnionego do otrzymania sumy ubezpieczenia stalo sie
bezskuteczne, nie wystarczy, iz przyczynit sie on do sSmierci ubezpieczonego
i ze uczynit to w sposéb zamierzony, lecz konieczne jest spetnienie takze przestanki
w postaci winy uprawnionego. Tak wiec zarzut ten polega na btednym przyjeciu,
ze zamierzone, ale niezawinione zabdjstwo ubezpieczonego przez uposazonego,

ktéry w chwili popetnienia czynu znajdowat sie w stanie niepoczytalnosci,



nie stanowi ,umysinego przyczynienia sie do smierci ubezpieczonego w rozumieniu
art. 832 §1 k.c.

Zgodnie z art. 832 §1 k.c., wskazanie uprawnionego do otrzymania sumy
ubezpieczenia staje sie bezskuteczne, jezeli uprawniony zmart przed smiercig
ubezpieczonego albo jezeli umysinie przyczynit sie do jego smierci. W niniejszej
sprawie Sady obu instancji przyjety, ze zawarte w tresci art. 832 § 1 k.c. wymaganie
umysInosci eliminuje z zakresu zastosowania tego przepisu przypadki, w ktorych
dziatanie uposazonego byto bezposrednig przyczyng sSmierci ubezpieczonego,
lecz nie mozna mu przypisa¢ winy. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela
to stanowisko. Przemawia za nim nie tylko brzmienie art. 832 § 1 k.c., ale takze
przyjete w prawie cywilnym rozumienie umysinosci, fgczgce jg z wing sprawcy,
a wiec nieobejmujgce jej zakresem zachowan oséb, ktérym z powodu ich
niepoczytalnosci nie mozna przypisa¢ winy. Przyjmujgc takg wyktadnie art. 832
§1 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 832 § 1 k.c. byt
bezzasadny, co przesgdzato o tym, ze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[as]



