Il CSKP 1639/22

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

Protokolant Iwona Budzik

po rozpoznaniu na rozprawie 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lomzy

z 22 kwietnia 2021 r., | Ca 257/19,

w sprawie z wniosku A. S.

z udziatem A. S.1

0 podziat majgtku wspdlnego,

1) odrzuca skarge kasacyjng co do punktu Il zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczacej apelacji wnioskodawczyni,

2) uchyla zaskarzone postanowienie w punktach | ppkt 3 i 4, Il
w czesci oddalajacej apelacje uczestnika, Ill oraz IV i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w tomzy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 22 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w tomzy w sprawie
z wniosku A.S. z udziatem A.S. o podziat majgtku wspodlnego, na skutek apelacji
obojga od postanowienia Sgdu Rejonowego w tomzy z 16 maja 2019 r., zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w punkcie |. dodat podpunkt
oznaczony numerem 10) o tresci ,jednostki uczestnictwa zgromadzone w N. S.A.
przez A. S. z tytutu polisy numer [...] wartosci 11.365,33 z}”, zas w punkcie |l
podpunktowi 2) nadat brzmienie: ,majgtek szczegétowo opisany w pkt. | ppkt
3,6,8,9 - przyzna¢ na wilasnos¢ w catosci uczestnikowi A. S., a majatek
szczegotowo opisany w pkt. | ppkt. 10 przyzna¢ na wtasnos¢ A. S. i ze srodkow
opisanych w punkcie l.ppkt.9 i ppkt. 10 zasgdzi¢ tytutem sptaty od uczestnika A. S.
na rzecz A. S. kwote 13.654,32 zt ptatng w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opoznienia
terminu pfatnosci’; w punkcie Il kwote 300 000 zt zastgpit kwotg 770 807,97 zi
ptatng w trzech réwnych ratach kazda we wskazanych
w orzeczeniu terminach z ustawowymi odsetkami za opdznienie terminu ptatnosci
poszczegolnych rat; w punkcie IV. ustalony termin ptatnosci zastgpit terminem
ptatnosci do 31 grudnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w przypadku opdznienia terminu ptatnosci; zas w pozostatym zakresie oddalit obie

apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze w sktad majagtku
wspoélnego jej oraz uczestnika wchodzg wskazane w orzeczeniu sktadniki
majgtkowe. Whniosta ponadto o ustalenie rownych udziatdbw w majgtku wspdélnym

oraz o zasgdzenie od uczestnika kosztow postepowania.

W postepowaniu przed Sadem | instancji po ostatecznym sprecyzowaniu
stanowiska wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze w sktad majgtku wspdlnego jej
oraz uczestnika postepowania wchodzi m. in. wierzytelno$¢ pieniezna w wysokosci
3610 425 zt z tytutu udzialu uczestnika w ,A.” spodice jawnej bedaca
réownowartoscig fikcyjnie ustalonego udziatu, jaki przystugiwatby uczestnikowi
postepowania wspodlnikowi spotki, gdyby z tej spotki wystgpit w momencie ustania
wspoélnosci ustawowej matzenskiej. Wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze
udziaty jej i uczestnika w ich majgtku wspdlnym sg réwne oraz o dokonanie

podziatu ich majgtku wspolnego m. in. poprzez zasgdzenie od uczestnika
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postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1805 212,50 zt stanowigcej
potowe wierzytelnosci z tytutu udziatu uczestnika w spotce, tj. fikcyjnie ustalonego
udziatu kapitatowego jaki przystugiwatby uczestnikowi, gdyby z tej spotki wystgpit w
momencie ustania wspolnosci ustawowej matzenskiej, ptatnej
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia wraz
z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w przypadku uchybienia terminowi

ptatnosci,

Z ostroznosci procesowej w razie uznania, ze wierzytelnos¢ z tytutu
partycypacji uczestnika w spotce w kwocie 3 610 425 zt nie wchodzi w skfad
majgtku wspolnego, wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze wierzytelnos¢ ta
stanowi naktad z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika postepowania
i w zwigzku z powyzszym zgdaniem wniosta o zasgdzenie od uczestnika na swojg
rzecz kwoty 1 805 212,50 zt, stanowigcej potowe tego naktadu ptatnej w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za

opdznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci.

Whnioskodawczyni szczegdtowo takze sprecyzowata stanowisko co do

rozliczenia naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspainy.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek, co do zasady uznat
wniosek o podziat majgtku. Odnoszac sie do rozliczenia spotki wyrazit zgode na
przyjecie wartosci tej sptaty na poziomie wynikajgcym z pierwotnej opinii biegtej to
jest w okolicach 300.000 z, jednakze pod warunkiem rozliczenia - potrgcania tej

sptaty z czynszem z nieruchomosci.

Postanowieniem z 16 maja 2019 r. Sgd Rejonowy w tomzy ustalit skfad
majatku objetego matzenskg wspolnoscig ustawowg uczestnikow postepowania.
W pkt Il postanowienia Sad dokonat podziatu majgtku objetego matzenhskyg
wspoélnoscig, zas w pkt Ill ustalit, ze w sktad majgtku objetego matzenska
wspolnoscig ustawowg wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu naktadu na pokrycie
podwyzszenia wkladu, z majgtku wspolnego na majgtek osobisty uczestnika
w postaci spotki jawnej i z tego tytutu - tytutem sptaty zasadzit od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kwote 300 000 zt ptathg w terminie 3 miesiecy od

uprawomocnienia postanowienia. W pkt IV postanowienia Sgd zasadzit, z tytutu
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rozliczenia pozytkdw, od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 222 590,53 zi

ptatng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia postanowienia.

W pozostatym zakresie Sad postepowanie umorzyt (pkt V postanowienia)

oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt VI - VII postanowienia).

Sad ustalit w szczegolnosci, ze matzonkowie majg réwne udziaty w majatku
wspolnym. Wskazat, ze, udziat uczestnika w spétce jawnej w momencie ustania
matzenskiej wspolnosci ustawowej znajdowat sie w majgtku osobistym uczestnika.
Sad nie uwzglednit wniosku o rozliczenie naktadu z majgtku osobistego
w wysokos$ci 15 000 zt na majatek wspaolny, tj. wktadu do spoétki cywilnej uczestnika.
Zdaniem Sadu wktad wniesiony w 2004 r. podczas trwania ustawowej wspolnosci
majgtkowej matzenskiej pochodzit z majgtku wspolnego stron, jednak tak wniesiony
wkiad réwniez nie spowodowat uwspodlniania udziatu w spétce. Czynnos¢ prawna
wniesienia dodatkowego wktadu do istniejgcej spotki nie prowadzi do powstania
nowego udziatu. Z uwagi na pokrycie podwyzszenia wktadu do spotki w 2004 .
przedmiotem majgtkowym pochodzgcym z majgtku wspolnego, konieczne jest
rozliczenie naktadéw z majgtku wspolnego na majgtek osobisty uczestnika, tj. na
jego udziat w spétce jawnej z tego tytutu. Biegta stwierdzita, Ze niemozliwe byto
sporzgdzenie opinii na okoliczno$¢ wskazang we wniosku petnomocnika
whnioskodawczyni, tj. ustalenia wartosci zbywczej majagtku spotki wedtug stanu na
dzien 24 lipca 1997 r. oraz na dzien 22 sierpnia 2012 r. (dzien ustania wspodlnosci
majgtkowej), przy uwzglednieniu aktualnych cen netto, z zastosowaniem metody
skorygowania aktywéw netto. Z uwagi na powyzsze, biegta dokonata ustalenia

wartosci bilansowej majgtku spotki.

Dokonujgc wyceny wartosci udziatu kapitatowego w spoétce jawnej, jaKki
mozna przypisa¢ wnioskodawczyni na gruncie art. 65 k.s.h., przyjmujgc fikcje
istnienia takiego udziatu, tj. przyjmujgc, ze wnioskodawczyni w wyniku wktadu z 27
kwietnia 2004 r. stata sie wspolnikiem spoétki jawnej oraz przyjmujgc wartos¢ wktadu
ustalong przez strony w akcie notarialnym z 27 kwietnia 2004 r.) Sad wskazat, ze
dokumentacja ztozona przez uczestnika pozwolita biegtej na ustalenie wartosci
udziatéw kapitatowych na dzien 31 grudnia 2004 r. oraz na dzieh 31 grudnia 2012 r.

oraz na ustalenie wzrostu wartosci fikcyjnego udzialu kapitatowego
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wnioskodawczyni w spotce jawnej w okresie od dnia 31 grudnia 2004 r. do 31
grudnia 2012 r.

Sad ustalit ponadto, ze w kwietniu 2004 r. w spotce doszto do zwiekszenia
wktadow wspdlnikdw. Uczestnik wniost woéwczas wktad o wartosci 22 500 zi, taki
sam wkfad wnidst drugi wspolnik. Wartos¢ kapitatu udziatowego spotki na dzien 31
grudnia 2004 r. wyniosta 105 000 zi.

Sad uznat, ze do rozliczenia wierzytelnosci bytych matzonkéw z tytutu
nakfadu w postaci wktadu z 2004 r. w wysokosci w 22 500 zi, wtasciwe bedzie
zastosowanie metodologii rozliczenia wnioskowanej przez uczestnika, tj. dokonania
wyceny wartosci udziatu kapitatowego w spétce jawnej, jaki mozna by przypisac
wnioskodawczyni (w rozumieniu art. 65 k.s.h., przyjmujgc fikcje istnienia takiego
udziatu, tj. przyjmujac, ze wnioskodawczyni w wyniku wktadu z 27 kwietnia 2004 r.
stata sie wspdlnikiem spofki jawnej. Sgd podat, ze wartos¢ udziatu, jaki mozna
przypisa¢ wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2004 r. wyniosta 199 575 zt., zas
na dzien 31 grudnia 2012 r. miata wartos¢ 493 537,50 zt, czyli wzrosta
0 293 962,50 zt.

Sad wskazat, ze majgtek netto spotki na dzien 31 grudnia 2004 r. wynosit
1 862 620 54 zt, z tego 50% udziat uczestnika posiadat wartos¢ 931 310, 27 zt. Na
dzien 31 grudnia 2012 r. majatek netto spétki miat warto$¢ 7 220 789,59 zt, a 50%
udziat uczestnika 3 610 394,80 zi. Wartos¢ udziatu kapitalowego wg wartosci
ksiegowej w spétce jawnej, jaki mozna przypisa¢ wnioskodawczyni (w rozumieniu
art. 65 k.s.h., przyjmujgc fikcje istnienia takiego udziatu, tj. przyjmujgc, ze
whnioskodawczyni w wyniku wkfadu z 27 kwietnia 2004 r. stata sie wspolnikiem
spotki jawnej) na dzien 31 grudnia 2004 r. wyniosta 199 575 zt., zas na dzien
31 grudnia 2012 r. miata wartos¢ 773 662,50 zt., czyli wzrosta o 574 087,50 zt.

W ocenie Sadu roszczenie matzonka (wnioskodawczyni) o zwrot
wierzytelnosci z tytutu naktadu ogranicza sie do wartosci udziatu kapitatowego
ustalonego wg regut obowigzujgcych w przypadku wystgpienia wspolnika ze spotki
jawnej (at. 65 k.s.h.), przy przyjeciu fikcji prawnej, ze do tego wystgpienia doszio
w dacie ustania wspolnosci majgtkowej. Wycena udziatbw zastosowana w opinii

z 10 grudnia 2018 r. ustalajgca warto$¢ udziatdbw wnioskodawczyni na wartosé
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43 618,39 zt, najbardziej odzwierciedla przyrost wniesionego kapitatu w stosunku

do wartos$ci spofki.

Z uwagi na stan faktyczny sprawy, jak tez okolicznos¢ petnej Swiadomosci
whnioskodawczyni (matzonki wspdlnika) co do stanu spétki, jej rozwoju, osobistych
korzy$ci czerpanych na biezgco z majgtku osobistego uczestnika, Sad uznat, ze
zgodne z poczuciem sprawiedliwosci, jak tez zasadami wspotzycia spotecznego,
z tytutu naktadoéw poniesionych przez matzonkéw na majatek osobisty uczestnika
w postaci spotki jawnej z tytutu naktaddw na podwyzszenie kapitatu w 2004 r.
zasadne jest ustalenie sptaty w wysokosci 300 000 zt od uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli apelacjami zarowno wnioskodawczyni,

jak i uczestnik.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci i wniosta
0 zmiane zaskarzonego postanowienia m.in. poprzez ustalenie, ze w sktad majatku
objetego matzenskg wspolnoscig ustawowg wchodzi wierzytelnosc z tytutu naktadu
z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika postepowania w postaci
podwyzszenia wktadu w spotce jawnej i w zwigzku z powyzszym Zzgdaniem -
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kwoty 1 162 555 zt ptatnej
w terminie 14 dni od uprawomocnienia postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci.
Ewentualnie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto
0 zasgdzenie od uczestnika na swojg rzecz kosztéw postepowania wedtug norm

prawem przepisanych.

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie w czesci, tj. w punktach I,
I, III'i IV. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie
oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania

apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy uznat, ze obie apelacje zastugujg na uwzglednienie
czesciowo i zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego w pkt Ill. w ten sposdb, ze

zasgdzong tam kwote 300 000 zt zastgpit kwotg 770 807,97 zt ptatng w trzech
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rownych ratach po 256 935,99 zt kazda we wskazanych w orzeczeniu terminach.

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji uczestnika w czesci
w jakiej zarzucat on Sgdowi | Instancji naruszenie art. 207 k.c., art. 2 ust. 1 pkt 5,
art. 8 ust. 1iart. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
nieprawidtowe ustalenie, ze podatek dochodowy od 0so6b fizycznych oraz sktadki na
ubezpieczenia spoteczne sg wydatkami zwigzanymi 2z rzeczg wspolng
i w konsekwencji niezasadne uwzglednienie tych wydatkow w rozliczeniu pozytkéw

rzeczy wspolnej w punkcie IV zaskarzonego postanowienia.

Nie budzito watpliwosci Sgdu odwotawczego, ze wnioskodawczyni moze
dochodzi¢ rozliczenia wartosci spotki przypadajgcej na czes¢ wniesionego przez

nig wktadu.

Sad Il instancji nie podzielit stanowiska Sgdu a quo co do przyjetej metody
rozliczenia  zastosowanej przez bieglg z  zakresu rachunkowosci,
tj. z zastosowaniem instytucji agio. Jak wskazat bowiem biegty z zakresu finansow,
nie jest to ani metoda wyceny przedsiebiorstwa ani metoda wyceny kapitatdw

wiasnych (w tym udziatow w spoétce jawnej).

Za encyklopedig PWN biegty podat, ze agio to wyrazona procentowo
nadwyzka kursu papieru wartosciowego ponad jego wartos¢ nominalng. W teorii
i praktyce finanséw i rachunkowosci agio powstaje na skutek nabycia przez
udziatowca udziatdbw w cenie nabycia wyzszej od ceny nominalnej (nadwyzka
wartosci wkfadu nad warto$cig nominalng objetych udziatow). Kwota nadwyzki
powstata w wyniku takiej czynnosci nie stanowi przychodu podatkowego spotki
i przeznaczana jest na kapitat zapasowy, ktorego tworzenie dla spétek jawnych nie
jest obowigzkowe (obligatoryjne). W analizowanym przypadku wzrost kapitatu
zapasowego przedmiotowej spotki  dokonywat sie na skutek odpisow
z wypracowanego zysku, w drodze uchwat wspolnikéw, znajdujgcych sie w aktach
sprawy. W tych okolicznosciach nie mozna podzieli¢ stanowiska uczestnika
postepowania, iz wnioskodawczyni nalezy sie sptata w wysokosci 43 618,39 z,
czyli w kwocie ustalonej przez biegtg z zakresu ksiegowosci za pomocg metody

rozliczenia z zastosowaniem instytucji agio.
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Przy przyjeciu, ze na dzieh ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej,
tj. 22 sierpnia 2012 r. wielko$¢ udziatbw w spotce nie ulegta zmianie, a suma
wktadow wynosita 105 000 zt, biegly wyliczyt hipotetyczng strukture udziatéw
w spotce, zgodnie z ktdrg na dzien 31 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni posiadata
udziat w spotce w wysokosci 10,71%, zas uczestnik w wysokosci 39,29%. Skoro
w rekomendowanym przez biegtego szczegdétowym modelu likwidacyjnym wartosé
spotki na dzien 31 grudnia 2012 r. wynosita 7 197 086,59 zt to warto$¢ udziatu
uczestniczki na te date wynosita 770 807,97 zt. W ocenie Sgdu Okregowego takg
kwote nalezato zasgdzi¢ na rzecz wnioskodawczyni z tytutu rozliczenia majatku
wspolnego wniesionego jako wktad do spotki jawnej uczestnika. Dlatego Sad uznat,
ze kwota zasgdzona w wysokosci 300.000 zt nie odzwierciedla prawidiowego

rozliczenia z tego tytutu.

Jednoczes$nie Sad ad quem nie zgodzit sie ze stanowiskiem apelujgcej, iz
w 2008 r. doszto do kolejnego zwigkszenia wktadéw spotki z majgtku wspolnego
bytych obecnie matzonkéw. W tym zakresie Sad Okregowy podzielit i przyjat za

wiasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu Okregowego w tomzy
z 22 kwietnia 2021 r. wnidst uczestnik postepowania, zaskarzajgc to postanowienie
w czesci, tj. w punkcie | podpunktach 3 i 4 oraz w punktach I, Il i IV, zarzucajgc
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 w zwigzku z art. 50 § 1 k.s.h. poprzez ich
btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz udziat kapitatowy nowego wspaolnika,
przystepujacego do zawigzanej wczesniej spotki jawnej, odpowiada czesci majatku
spotki jawnej odpowiadajgcej udziatowi wartosci wktadu rzeczywiscie wniesionego
przez tego nowego wspolnika w sumie wszystkich wktadéw do tej spotki jawnej
(a nie w jej majagtku uksztattowanym po wniesieniu nowego wktadu), art. 199 § 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 152 k.s.h., poprzez ich niewtadciwe zastosowanie do
rozliczenia wspolnikow spoétki jawnej; art. 207 k.c., poprzez niewlasciwg wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, iz zobowigzania publicznoprawne zwigzane
z indywidualng dziatalno$cig gospodarczg jednego ze wspotwiascicieli rzeczy
wspolnej stanowig ciezary zwigzane z tg rzeczg wspolng w rozumieniu
ww. przepisu, i, co za tym idzie, podlegajg rozliczeniu na zasadach w nim

przewidzianych.
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Ponadto skarzgcy orzeczeniu Sgdu ad quem zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktore to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, {j. art.
227, art. 233 § 1, art. 2352 i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne zupetne
pominiecie dowodu bez dokonania jego oceny oraz poprzez zaniechanie
wyjasnienia rozbieznosci miedzy opiniami biegtych, w sytuaciji, gdy te opinie byty ze
sobg fundamentalnie sprzeczne, czy to poprzez skonfrontowanie biegtych, czy tez

dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w tomzy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz

uczestnika kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie podlegata co do zasady
uwzglednieniu z wyjgtkiem zaskarzenia obejmujgcego oddalenie apelacji
wnioskodawczyni, a to z uwagi na brak gravamen skarzgcego. Pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) stanowi co do zasady przestanke dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia. Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie
w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego (zob. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., Il CZ 12/17; z 23 kwietnia
2021 r., Il CSK 9/21).

Odnoszagc sie do zarzutéw skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu meriti, ktérego orzeczenie
zostato zaskarzone skargg kasacyjng oraz nie moze dokonywaé¢ samodzielnie
ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 2008 r.,, Il CZP 9/08, a takze
w uchwale z 15 wrzesnia 2004 r. IIl CZP 46/04, wskazat, ze wierzytelnos¢ z tytutu
pokrycia wktadu jednego z matzonkdéw w spotce cywilnej przeksztatconej w spotke
jawng ze s$rodkow nalezgcych do majgtku wspdlnego matzonkdéw podlega

rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o., stosowanego w drodze analogii. Zatem, co
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do zasady, matzonek moze zgda¢ zwrotu potowy wartosci srodkow, ktore zostaty
wniesione tytutem wktadu z majgtku wspolnego, chyba, ze sad ustali inne udziaty

w majatku dorobkowym.

W pierwszej ze wskazanych uchwat Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli wktad
jednego z matzonkow do spofki cywilnej przeksztatconej w spotke jawng pochodzi
z majatku objetego wspolnoscig majgtkowg matzenska, do majatku tego nalezy
wierzytelnos¢ z tytutu naktadu, ktorym pokryto wktad. Wysokos¢ tej wierzytelnosci
ustala sie wedlug regut obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu
kapitatowego w przypadku wystgpienia wspdlnika ze spétki jawnej (art. 65 k.s.h.).
Wartos¢ naktadu z majgtku wspdlnego matzonkéw na nabycie nalezgcego do
jednego z nich udziatu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ustala sie

wedtug ceny rynkowej tego udziatu.

Istota pierwszego i zasadniczego problemu prawnego w niniejszej sprawie,
na co trafnie wskazat skarzacy, sprowadza sie do ustalenia tego, w jaki sposéb
w Swietle wskazanych przepisow nalezy oblicza¢ udziat kapitalowy nowego
wspolnika w spoétce osobowej w sytuacji, gdy wspdlnik ten nie uczestniczyt
w zatozeniu spoétki i przystepuje do niej w trakcie jej funkcjonowania, a zatem
wowczas, gdy na tym etapie ma ona wtasny majatek. Wartos¢ udziatu kapitatowego
bowiem jest, a przynajmniej moze by¢, sitg rzeczy zmienna w czasie. Wartos¢ ta

odpowiada udziatowi wspdlnika w majatku spotki.

W Swietle art. 65 k.s.h., rozliczenie wspodlnika nastepuje poprzez wyptate
jego udziatu kapitatowego. Natomiast zgodnie z lakoniczng formutg art. 50 § 1
k.s.h., udziat kapitatowy wspodlnika odpowiada wartosci rzeczywiscie wniesionego
wktadu. Ustawa nie definiuje terminu wktad ,rzeczywiscie wniesiony”, a to wiasnie
ta formuta wymaga w realiach niniejszej sprawy wiasciwej wykfadni. Wykfadnia
bowiem tego terminu ma decydujgce znaczenie dla ustalenia wartosci tzw.

fikcyjnego wkiadu podlegajgcego rozliczeniu.

Jako punkt wyjscia oceny nalezy przyjgé, ze na zakres rozliczenia wptyw
majg losy spoftki, w tym zmiany (wzrost lub spadek) wartosci jej majatku w okresie
pomiedzy wniesieniem wktadu z majgtku wspdlnego a rozliczeniem wynikajgcych

z tego naktadow.
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Sad Najwyzszy podziela stanowisko, iz nie mozna na gruncie art. 50 § 1
k.s.h. zgodzi¢ sie z takim kierunkiem wyktadni, ze sposob obliczenia udziatu
w takich okolicznosciach, jak w niniejszej sprawie, nastepowac powinien przy
uwzglednieniu proporcji miedzy wartoscig wktadu wspdlnika a sumg wszystkich
wktadow do spotki. Przyjecie, ze obliczenie wysokosci udziatu nastepowa¢ ma
poprzez uwzglednienie proporcjonalnej wartosci nowego wkiadu w sumie
wszystkich wktaddw do spotki, a nastepnie, ze tak ustalong wysokos¢ odnosi sie do
wartosci majgtku spofki ustalonej na moment, na ktéry dokonywane jest obliczenie
udziatu kapitatowego, nie znajduje uzasadnienia w Swietle art. 50 k.s.h.
Interpretacja taka nie tylko nie odpowiada zatozeniu, iz chodzi¢ ma kazdorazowo
o ,wartos¢ rzeczywiscie wniesionego wkiladu”, ale ponadto w praktyce mogtaby
prowadzi¢ do nieuzasadnionych ekonomicznie, wrecz paradoksalnych, bo
w sposéb jaskrawy krzywdzgcy innych wspolnikbw w sensie gospodarczym
skutkow, na co takze zwrocit trafnie skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Nie
mozna zatem ani wobec brzmienia art. 50 k.s.h., ani uwzgledniajgc cel
i ekonomiczne uzasadnienie tej regulacji, uznac¢, ze w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawczyni, z uwagi na pochodzenie dodatkowego wkfadu wniesionego do
spotki w 2004 r., jest uprawniona do uczestnictwa w majgtku czy tez we wzroscie
majatku spotki, do ktérego doszto w okresie przed jej przystgpieniem, to jest przed
2004 r. W konsekwencji wartoS¢ hipotetycznego udziatu kapitatowego
przypisywanego wnioskodawczyni nalezy ustali¢ w odniesieniu do rzeczywistego
majatku spoétki wedtug stanu na czas wniesienia wktadu przez nig jako ,nowego

wspolnika”, a nie w odniesieniu do wysokosci (wartosci) wktadow zatozycielskich.

Sad Najwyzszy podziela przy tym roéwniez stanowisko wyrazone
w przywotanej powyzej uchwale z 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08, w ktérej
wskazano, ze jezeli wktad jednego z matzonkdéw do spotki cywilnej przeksztatconej
w spoétke jawng pochodzi z majgtku objetego wspdlnoscig majgtkowg matzenska,
do majatku tego nalezy wierzytelnos¢ z tytutu naktadu, ktorym pokryto wkiad,
a wysokosc¢ tej wierzytelnosci ustala sie wedlug regut obowigzujgcych przy
obliczaniu wartosci udziatu kapitatowego w przypadku wystgpienia wspolnika ze
spotki jawnej (art. 65 k.s.h.). Nie mozna jednak rownoczes$nie nie dostrzec tego, ze

stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powyzszej uchwale nalezy odnies¢ do
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sytuacji, w ktorej wkfad zostat pokryty z majatku wspolnego w chwili zawigzywania
spotki. Zatem uszczegoOtowienia wymaga ocena w odniesieniu do sytuacji

odmiennej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Wartos¢ wktadu powinna by¢ w Swietle regulacji k.s.h. odniesiona do
wartosci spotki przed wniesieniem wktadu. Dotyczy to sytuacji, gdy do spofki
przystepuje nowy wspolnik, a wéwczas wartos¢ jego udziatu ustali¢ nalezy takze

proporcjonalnie do wartosci spotki.

Podsumowujgc, nalezy uznaé, ze w swietle art. 50 § 1 k.s.h. trafny jest
whniosek, iz wartos¢ wktadu nowego wspdlnika przystepujgcego do spotki osobowej
nalezy odnies¢ nie do sumy wszystkich wktadéw do tej spofki, ktéra, jak zasadnie
zarzuca skarzgcy, z natury rzeczy nie ma nic wspolnego z aktualnym stanem
majagtkowym spoétki i wyceng jej przedsiebiorstwa, lecz do wartosci majagtku tej
spotki w chwili wniesienia nowego wkfadu, ktéry w takim przypadku rowniez
powinien by¢é uwzgledniony. Tak nalezy rozumie¢ sens uzytej w art. 50 § 1 k.s.h.,

formuty ,wartosci rzeczywiscie wniesionego wkfadu do spétki”.

Sad Okregowy dokonat obliczenia wartosci udziatéw zasadniczo opierajgc
sie na opinii biegtego, jednak uwzgledniajgc stanowisko w niej zawarte nie
uzasadnit szczegotowo tego, w jaki sposob obliczenie to odnie$¢ nalezy do sytuaciji
przystapienia wspodlnika w trakcie trwania spotki, uzasadniajgc przyjety kierunek

wyktadni w Swietle powotanych przepisow Kodeksu spotek handlowych.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii biegtego tym rézni sie od innych
dowoddw, Ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktow majgcych znaczenie
w sprawie, lecz udzielenie sgdowi wyjasnien w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany
jest sad, a nie biegly (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK
254/14). Sad nie moze oprze¢ swego ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji
opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegolnych elementéw
sktadajgcych sie na trafno$¢ jej wnioskdw koncowych (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102;
z 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Dowdd

z opinii biegtego sgdowego zatem ma charakter szczegdlny, nie stuzgc
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zasadniczo ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci  specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotfany jest sad, anie biegty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2015 r.,V CSK 254/14). Zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz.
85). Czasem dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedzg
techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniac
zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1984 r.,
Il CR 197/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 37).

Sad nie jest =zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi
odnoszgcych sie do - zastrzezonych do wylgcznej kompetencji sgdu - kwestii
ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy i powinien jg ocenic
na réwni z innymi srodkami dowodowymi w ramach
swobodnej oceny dowodéw. Jezeli bieglty, 2z przekroczeniem granic swojej
kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych - zamiesci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia
kwestii prawnych, sad powinien je pomingé, co jednak nie dyskwalifikuje catej
opinii biegtego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2012 r., Il UK
118/11; z 27 maja 2010 r., Il PK 359/09). W tym tez zakresie przyzna¢ nalezy racje
skarzgcemu, a co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, iz
biegty nie powinien zastepowa¢ sadu meriti w wyktadni podlegajgcych

zastosowaniu w rozpoznawanej sprawie przepisow.

Drugie zagadnienie w niniejszej sprawie dotyczyto odpowiedzi na pytanie,
czy i — uscidlajgc - w jakim zakresie - sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne oraz podatek dochodowy od oséb fizycznych uiszczane przez jednego
ze wspotwiascicieli mozna uznac za ,wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng"

W rozumieniu art. 207 k.c.

Dokonujgc w tym zakresie wykfadni art. 207 k.c. trzeba stwierdzic, iz przepis

ten, wskazujgc na podlegajgce rozliczeniu miedzy wspotwtascicielami wydatki
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i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng, nie rozstrzyga tego, jaki charakter majg mie¢
te obcigzenia. W konsekwencji nie mozna a limine uznac, ze chodzi jedynie o takie
wydatki i ciezary, ktore wigzg sie z istniejgcymi stosunkami cywilnoprawnymi
i z nich wynikajg. Ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c. sg w szczegodlnosci
np. podatki i inne sSwiadczenia o charakterze publicznoprawnym obcigzajgce
wspotwiascicieli nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwiasnosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08). Jest
oczywiste, ze tego rodzaju wydatkami bgdz ciezarami sg takie, ktére dotyczg
w szczegodlnosci pieczy nad rzeczg i zarzadu nig przez wspotwiascicieli (chocby
posrednio), np. utrzymania rzeczy wspolnej w nalezytym stanie. Natomiast z art.
207 k.c. wynika z pewnoscig, ze objetymi tym przepisem Swiadczeniami sg takie,
ktére zostaly badz sg ponoszone wiasnie w tym zwigzku, tj. dla realizacji
obowigzkéw, celéw i zadan, ktéore odnoszg sie do statusu wiascicielskiego
i pozostajg w bezposrednim zwigzku z rzeczg wspolng. Pozytki naturalne rzeczy
podlegajg ponadto rozliczeniu w wysokosci brutto jako przychody (art. 53 § 1
w zwigzku z art. 207 k.c.), zas netto — pozytki cywilne rzeczy oraz pozytki prawa
jako dochody (w domysle — pozytki prawa niebedgcego wtasnoscig, w tym bowiem
przypadku mamy do czynienia z pozytkami rzeczy, zob. art. 53 § 2 i art. 54 k.c.). Za
ciezary, ktére podlegajg odliczeniu, mozna w konsekwencji te, ktére zwigzane sg
Z rzeczg wspolng oraz stuzg badz pozostajg w zwigzku z uzyskaniem pozytkow
przez wspotwiascicieli jako takich, nie za$ jednego z nich z uwagi na prowadzenie
przez niego dziatalnosci z wykorzystaniem rzeczy wspdlnej, jednak nie
stanowigcych ciezaréw rzeczy. Nie nalezg do tej kategorii naleznosci wynikajgce
z osobistych obowigzkéw jednego ze wspotwiascicieli bez powyzszego zwigzku,
bez wzgledu na to, czy chodzi o ciezary o charakterze publiczno- czy
prywatnoprawnym. Takimi zatem nie sg ciezary ustalone jako podlegajgce
rozliczeniu, a ktore dotyczg samego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
chocby w ramach i w zwigzku z okreslong nieruchomoscig, jednak nie bedgce
ciezarami dotyczagcymi korzystania, w tym takze utrzymania nieruchomosci
i wynikajgcych z niego relacji miedzy wspotwiascicielami. Nie stanowig ciezaréw
w rozumieniu art. 207 k.c. niebedace ciezarami rzeczowymi (przedmiotowymi)

podatki dochodowe jako odnoszgce sie do przychodow osobistych, a zatem takie,
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ktore nie dotyczg rzeczy wspolne;j.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 112 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.
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