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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 stycznia 2022 r., | ACa 728/21,

w sprawie z powodztwa M. K. i K. K.

przeciwko Bankowi

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za okres po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(E.C.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit
niewaznos¢ umowy kredytu indeksowanego kursem CHF zawartg pomiedzy
powodami M. K. oraz K. K. i pozwanym Bankiem (poprzednio Bank1l) i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 73 960,02 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 25 listopada 2019 r. do dnia zaptaty oraz kwote
68 048,97 CHF z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 25 listopada 2019 r. do
dnia zaptaty.

Sad pierwszej instanciji ustalit m.in., ze 23 wrzesnia 2009 r. powodowie ztozyli
w Bankul, na formularzu udostepnionym im przez ten Bank, wniosek o udzielenie
kredytu w kwocie 185 000 zt w CHF, w ktérym oswiadczyli, ze zostali poinformowani
o wystepujgcym w przypadku kredytow o zmiennej stopie procentowej ryzyku,
wynikajgcym ze zmiany stopy procentoweji majg swiadomos¢ wptywu tych zmian na
koszty obstugi kredytu. Ponadto oswiadczyli, ze w procesie uruchomionym ich
wnioskiem o udzielenie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, pracownik
Banku przedstawit im oferte kredytu hipotecznego w PLN, natomiast wybor przez
nich kredytu indeksowanego kursem waluty obcej nastgpit z petng swiadomoscig
ryzyka zwiekszenia salda zadtuzenia i kwoty raty kredytu w wyniku zmian kursu
waluty, do ktérego indeksowany jest kredyt oraz ryzyka zwiekszenia obcigzenia
sptatg kredytu w wyniku zmian spreadu walutowego, tj. roznicy miedzy kursem
sprzedazy, a kursem kupna ustalonym przez Bank. Powodowie potwierdzili
otrzymanie i zapoznanie sie z zatgcznikiem nr 1 ,wykresy” i zatgcznikiem nr 2

»,Symulacja wysokosci rat”.

26 listopada 2009 r. pomiedzy stronami zostata zawarta umowa kredytu
w kwocie 192 059,97 zt, indeksowanego kursem CHF (z czego 185 000 zt na nabycie
lokalu mieszkalnego, za$ pozostata kwota przypadta na optaty okotokredytowe),
oprocentowanego wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy
wyniosta 4,94%, na ktorg sktadata sie stata marza kredytodawcy w wysokosci 3,35%

plus poziom oprocentowania zmiennego indeksu. W dniu wyptaty kredytu saldo miato
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by¢ wyrazone w walucie waloryzacyjnej, wedtug kursu kupna waluty, do ktorej
indeksowany byt kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez Bankl1. Sptata kredytu wraz
z odsetkami miata nastgpic w 360 rownych miesiecznych ratach kapitatowo-
odsetkowych w PLN, wedtug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej, podanego

w tabeli banku-kredytodawcy.

W dniu 17 listopada 2017 r. powodowie sptacili w catosci kredyt. tgcznie na
poczet rat kredytowych wptacili 73 960, 02 zt i 68 048,97 CHF.

Sad Okregowy uznat klauzule waloryzacyjne za abuzywne, a z uwagi na to,
ze regulujg one gtéwne swiadczenia stron, nie jest mozliwe wykonanie takiej umowy,
ani tez zastgpienie wadliwych postanowienh umownych przepisami dyspozytywnymi,
tym bardziej, iz powodowie Zgdali stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowe;.
W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ani parametry zmiany
oprocentowania, ktére mozna bytoby zastosowaé, to nie jest mozliwe okreslenie
kwoty, ktérg konsument ma obowigzek zwrdcié bankowi. W tej sytuacji
zaktualizowato sie roszczenie powoddéw w stosunku do pozwanego Banku o zwrot

spetnionych swiadczen na podstawie niewaznej umowy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez pozwany Bank, ktéry

w postepowaniu odwotawczym podnidst zarzut zatrzymania.

Wyrokiem z 20 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten tylko sposob, ze w odniesieniu do zasgdzonego na rzecz
powoddw Swiadczenia pienieznego, wykreslit stowo ,solidarnie” i w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutu zatrzymania oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 73 960,02 zt i od kwoty 68 048,97 CHF za okres
od dnia 30 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie oddalit

apelacje.

Sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Zwrécit uwage, ze pozwany nie wykazat, aby przed
zawarciem spornej umowy kredytowej przedstawit powodom symulacje ptaconych
rat w PLN oraz w walucie obcej w przypadku braku stabilnosci kursu CHF w stosunku

do PLN i jego wzrostu powyzej 20%. W zatgcznikach do umowy kredytowej pozwany
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postuzyt sie okresem, w ktorym kurs CHF byt stabilny i tym samym przy pomocy
takich symulacji wskazywano na niewatpliwg atrakcyjnosc¢ tego rodzaju kredytow.
W zwigzku z czym informacja o ryzyku walutowym nie byta prawidtowa i nie
umozliwiata podjecie racjonalnej decyzji w kwestii zawarcia tego typu umowy. Nie
jest mozliwe utrzymanie umowy kredytowej po wytgczeniu z niej klauzuli ryzyka
walutowego, poniewaz prowadzitoby to do niedopuszczalnego przeksztatcenia
umowy kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wolg obu stron
wyrazong w dacie zawarcia kontraktu. W kontekscie klauzuli ryzyka walutowego Sad
odwotawczy wskazat, ze tego typu kredyt byt jedng z form stosowanej przez
inwestorow zagranicznych strategii carry trade i o mechanizmach oraz ryzykach
z tym zwigzanych kredytobiorcy nie byli informowani, a taki wymdog wynikat
z przepisow dyrektywy MIFID (dyrektywa Parlamentu i Rady 2004/39/WE z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajgca
dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG oraz dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 93/22/EWG; dalej: ,dyrektywa
2004/39/WE”).

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego, tj.: a) art. 327"
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie jego kontroli kasacyjnej; b) art. 382
k.p.c. na skutek wydania przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia w oparciu
o materiat, ktory nie zostat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym, co przejawia sie w tym, iz: - Sad w uzasadnieniu
wskazat, ze ,zasady ustalania wysokosci marzy nie znalazty sie w tre$ci umowy”,
podczas gdy sposob ustalania marzy Banku, zostat zawarty w § 17 ust. 5, zgodnie
z ktéorym ,marze kupna i sprzedazy ustalane sg raz na miesigc decyzjg Banku.
Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu réznicy pomiedzy sSrednimi kursami
ztotego do danych walut ogtoszonymi w tabeli kurséw srednich NBP w przedostatnim
dniu roboczym miesigca poprzedzajgcego okres obowigzywania wyliczonych marz,
a $rednig arytmetyczng z kurséow kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji

detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajgcego
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okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: Bank2, Bank3, Bank4, Bank5
i Bank6; - powodowie ,nie zostali poinformowani o tym, jaki wptyw na wysokosc¢
sptacanych rat kredytu bedzie miat wzrost kursu CHF w stosunku do PLN”, co
pozostaje w sprzecznosci z zatgcznikami do umowy kredytowej; - w umowie kredytu
odwotano sie do pojeé, ktore nie zostaty zdefiniowane, tj. ,biezgce notowania
kurséw”, ,rynek miedzybankowy”, rynek krajowy”, réznice stdép procentowych”,
,roznice stop inflacji”, ,ptynnosé rynku walutowego”, czy tez ,stan bilansu ptatniczego
i handlowego”, podczas gdy w rzeczywisto$ci zaden dokument Banku bedgcy
zrodtem stosunku prawnego pomiedzy stronami nie zawiera powyzszych pojec;
c) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie istotnych ustalen
faktycznych, dotyczgcych rzekomo braku wyczerpujgcego poinformowania powodow
o ryzyku walutowym, na dowodzie z przestuchania stron; d) art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek wydania wyroku z pominieciem stanu rzeczy
istniejgcego w dacie jego wydania, albowiem prawidtowa ocena mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy kredytu powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stanu
faktycznego i prawnego w momencie orzekania, co w konsekwencji przesgdza o tym,
ze brak byto podstaw do stwierdzenia (przestankowo) niewaznosci umowy kredytu,
gdyz po pierwsze, na moment orzekania umowa kredytu mogta by¢ wykonywana
w oparciu o bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa, tj. art. 69 ust. 3 pr. bank.,
a po drugie, istniejg przepisy dyspozytywne, ktére powinny zosta¢ zastosowane do
wypetnienia ewentualnej luki zwigzanej z usunieciem z umowy kredytu klauzul
okreslajgcych kurs przeliczen (art. 358 § 2 k.c.); 2) prawa materialnego, tj. a) art. 65
§ 2 k.c. w zw. z art. 65" k.c. przez przyjecie, ze mozliwe jest dokonanie przez Sad
meriti wyktadni postanowien umownych oraz tresci dokumentéw towarzyszacych
zawarciu umowy w sposob nie majgcy uzasadnienia w ich tresci ustalonej zgodnie
z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, rezultatem czego byta wadliwa
wyktadnia: - oswiadczen zawartych w § 17 umowy kredytu i przyjecie, ze ,powodowie
nie znali mechanizmu ustalania kursu CHF i Bank nie przekazat im tych informac;ji”,
podczas gdy zawiera wyczerpujgcy i jednoznaczny opis sposobu ustalania przez
Bank kurséw kupna i kursow sprzedazy, ktéry z kolei wytgcza jakgkolwiek dowolnos¢
poprzez bezposrednie odwotanie do sredniego kursu NBP, korygowanego o marze

Banku, obliczong na podstawie sredniej arytmetycznej z kurséw kupna/sprzedazy
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z pieciu najwiekszych bankdéw dziatajgcych w Polsce, na ostatni dzien miesigca
poprzedzajgcego okres obowigzywania marz; - oswiadczen zawartych w: § 11 ust. 4
i ust. 5 umowy kredytu, oswiadczeniu powoddéw z 21 wrzesnia 2009 r. o zapoznaniu
sie z ryzykiem, zatgcznikach nr 1 i 2 do oswiadczenia powoddw 0 zapoznaniu sie
z ryzykiem oraz przyjeciu, ze powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku
kursowym; b) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 i 2 k.c. oraz art. 385% k.c. w zw.
z art. 69 ust. 1-3 pr. bank. przez przyjecie, ze przy ocenie abuzywnosci postanowien
nie mozna wzig¢ pod uwage sposobu wykonywania umowy, a takze przez brak
odréznienia postanowienia wprowadzajgcego indeksacje z postanowieniami
okreslajgcymi zasady przeliczeh kursowych, a ponadto na skutek przyjecia, iz
postanowienia umowy kredytu odnoszgce sie do sposobu spetnienia przez
pozwanego sSwiadczenia w postaci wyptaty kwoty kredytu w PLN oraz sposobu
spetnienia przez powodow Swiadczenia w postaci sptaty rat kredytu w PLN, dotyczg
gtébwnych swiadczen stron; c) art. 19 pkt 2,3 i 5 dyrektywy 2004/39/WE w zw. z art.
385" § 1 k.c. i art. 3852 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu nie stanowi instrumentu finansowego; d) art. 385"
§ 1i2k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez btedne przyjecie, ze umowa kredytu zawiera
bezskuteczne postanowienia (niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art.
385'§ 1 k.c.); e) art. 385" § 1 k.c. i art. 3852 k.c. na skutek przyjecia, iz ztozenie przez
powoddéw oswiadczen - co do tego, ze znane im byto na moment zawarcia umowy
ryzyko wystepujgce przy kredytach indeksowanych kursem waluty obcej, a takze iz
znany jest im wptyw zmian roznicy pomiedzy kursem sprzedazy i kursem kupna
waluty indeksacji kredytu na wysokos¢ salda i rat kredytu, jak réwniez, ze zostali
zapoznani z symulacjami porownawczymi kredytu w PLN w stosunku do kredytow
w walutach obcych, tj. CHF, EUR i USD, w tym z wykresami przedstawiajgcymi
zmiany kursu w okresie od czerwca 2003 r. do czerwca 2009 r. - nie wypeia
obowigzkdéw informacyjnych Banku co do skutkow i ryzyka walutowego zwigzanego
z zawarciem umowy kredytu; f) art. 385" § 2 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze
w przypadku catkowitej sptaty kredytu istnieje mozliwos¢ stwierdzenia catkowitego

upadku umowy na skutek wyeliminowania odestan do tabeli kurséw zamiast
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ustalenia wysokosci roszczenia kredytobiorcow, wynikajgcego ze stwierdzenia
abuzywnosci umowy; g) art. 358 § 2 k.c. przez odmowe jego zastosowania; h) art.
69 ust. 3 pr. bank. i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez brak
przyjecia, ze po pierwsze, na moment orzekania umowa kredytu moze by¢
wykonywana w oparciu o bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa, tj. art. 69 ust.
3 pr. bank., a po drugie, dopuszczalnym jest odwotanie sie przy wyktadni umowy
stron do normy dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c.; i) art. 385* § 111 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
przez btedng odmowe ich zastosowania i w konsekwencji brak poinformowania
powoddw w ramach pouczen stron, o ktérych mowa w art. 212 § 2 k.p.c.
i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociggng¢ za sobg przyjecie niewaznosci spornej umowy kredytu; j) art. 189 k.p.c.
na skutek btednego przyjecia, ze powodom przystuguje interes prawny
w stwierdzeniu (ustaleniu) niewaznosci umowy kredytu, w sytuacji gdy umowa
kredytu zostata w catosci wykonana juz w 2017 r., a ponadto powodom przystugiwato

dalej idgce roszczenie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Kontestujgc pod wzgledem normatywnej konstrukcji uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozwany nie powotat w podstawie kasacyjnej wtasciwego
przepisu. Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji podlega regulaciji art. 387 § 2"
pkt 1) i 2) k.p.c. W poprzednim stanie prawnym w orzecznictwie zostato wyjasnione,
ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1
k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze
stanowiC podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktore uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ,
z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).
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W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego
ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia.
Zgodnie z obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. art. 387 § 2' pkt 1) i 2) k.p.c.
w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
moze ograniczyC sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne
ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit
te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgadem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji
uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdinych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad

drugiej instancji przyjgt za wiasne oceny sgadu pierwszej instancji.

Wbrew stanowisku pozwanego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie wymagane ustawowo elementy konstrukcyjne i poddaje sie kontroli

kasacyjnej.

Sady obu instancji dokonaty stosowanych ustalen faktycznych, w tym
w szczegdlnosci odnosnie do sposobu wypetnienia przez kredytodawce
przedkontraktowych obowigzkoéw informacyjnych, nie tylko na podstawie zeznan
powoddw, co czyni juz z tej przyczyny oczywiscie niezasadnym zarzut naruszenia
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. skarzgcy nie powigzat go
z odpowiednimi przepisami regulujgcymi postepowanie dowodowe przed sgdem
pierwszej instancji. W czesci orzeczeh Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 382
k.p.c. wyraza ogoélng dyrektywe, ktérego naruszenie moze polega¢ na pominieciu
czesSci zgromadzonego materiatu dowodowego, jednak musi byC powigzany
w skardze kasacyjnej z przepisami dotyczgcymi postepowania dowodowego przed

sagdem pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2009 r.,
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Il CSK 430/08). Niezaleznie od tej uwagi natury formalnej, nie sposdb zgodzi¢ sie
z pozwanym co do eksponowanych w tym zarzucie brakow w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. Przyjete przez Sad drugiej instanc;ji
za wilasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
w kontekscie aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sgdu Najwyzszego, byly wystarczajgce do prawidtowego zastosowania prawa
materialnego. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie przepisOw prawa procesowego
skarzgcy powinien wykazac, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Ostatni z zarzutdw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej
rozstrzygniecia (naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.) jest o tyle
bezprzedmiotowy, Zze po pierwsze, powodowie sptacili w 2017 r. w cato$ci sporny
kredyt, w wysokos¢ uwzgledniajgcej abuzywne klauzule umowne, a po drugie,
odnosi sie on do probleméw materialnoprawnych i w istocie rzeczy stanowi

powtdrzenie zarzutow skierowanych przeciwko podstawie prawnej rozstrzygniecia.

II. Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang pr. bank., dokonang
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r., ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawierac
szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich umoéw kredytu,
kredytobiorca moze dokonywac spfaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio
w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie za ugruntowane juz nalezy uznac¢ stanowisko, ze mechanizm
ustalania przez bank kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest
W sposoOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla

konsumenta, dotyczgcej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu



Il CSKP 163/23 10

art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W przesztoéci Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowat
stanowisko, ze w odniesieniu do postanowienia stanowigcego elementu tzw. spreadu
walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na przeszkodzie, aby sgd krajowy
zastgpit niedozwolone postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. wyroki 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i z 21 stycznia
2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco SA v. Jose Hidalgo Rueda i in.). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego poszio jeszcze dalej i dopuszczato mozliwosé stosownego
wypetnienia luki w umowie takze w innych sytuacjach, zagrazajgcych interesom
konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego
przepisu dyspozytywnego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC
2018 r., nr 7-8, poz. 79), a przy indeksacji prowadzgcej do zmiany wysokosci
Swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sgdowej, majg
zatem zastosowania do niej przestanki okreslone w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce
rozwaznie intereséw stron i zasad wspotzycia spotecznego w okreslaniu zmiany
wysokosci umownego swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16). Odwotywano sie tez do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktory stanowi, ze
warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez NBP,
podkres$lajgc, ze moze on stanowi¢ wskazowke pomocng w rozwigzaniu kwestii
spreadu walutowego (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16), a takze do analogii z art. 41 prawa wekslowego (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Ponadto
przyjmowano, ze postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku do
przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw.
klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy swiadczen gtéwnych stron w rozumieniu
art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).
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W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C - 26/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy
bedgce czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate rat
w walucie krajowej, ktérych wysokos¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy
CHF stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtéwny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym. Jednak w pozniejszym orzecznictwie
Trybunat precyzowat swoje stanowisko w tej materii, w ten sposéb ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwny przedmiot umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te postanowienia, ktore
okreslajg podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki z 26 lutego 2015 r., C - 143/13 i z 20 wrze$nia

2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze: - stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych
0 charakterze ogolnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajéw (w tym kontekscie Trybunat nawigzat do wskazanych
przez krajowy sad pytajgcy przepisow jak art. 56, czy art. 354 k.c.), ktére nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepisobw majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych
postanowienn umownych, ktéra stanowi wyjgtek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg
dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do
przepisbw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym Ilub majgcych
zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode i opiera sie w szczegdlnosci na tym,
ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkoéw; - nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych

warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
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wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej
waluty, przyjat zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkdéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy; - stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby
do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, Zze takie uniewaznienie
wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody

na takie utrzymanie w mocy.

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsytajgcych do tabel bankowych) wchodzi w rachube
tylko, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze
obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa krajowego,
przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity upadek umowy
naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, w $wietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow konsumenta oraz
zastrzezeniem, ze do celdéw tej oceny decydujgca jest wola w tym przedmiocie
konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis majacy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktéry mogiby zastgpic
wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy
z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg spetnione
klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy.
Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci
nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie,
przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17, Abanca
Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v. Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Justyna Dziubak,
Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG i z 18 listopada 2021 r., C - 212/20;
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
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Konstrukcja zastosowana w art. 385" k.c. i art. 385% k.c. ma realizowac
dyrektywne zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentow
zawierajgcych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich niedozwolonych

postanowien.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bank BPH S.A.),
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze sad
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat
zmieniony przez strony w drodze umowy, chyba Zze konsument poprzez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowat z przywrdocenia mu sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie w braku tego warunku. Z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego
miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego
warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych
stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek. Jednak
w wyroku z 8 wrzesnia 2022 r.,, C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sgd krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, ktora to niewaznos¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy
w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego,
a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad
krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie cato$ci warunku umowy zawarte;
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementoéw, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote.

W tej sytuacji opisany w tgczacej strony umowie sposob konstruowania
wysokosci kursu kupna/sprzedazy (,marze kupna i sprzedazy ustalane sg raz na

miesigc decyzjg Banku. Wyliczenia ww. marz polega na obliczeniu réznicy pomiedzy
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Srednimi kursami ztotego do danych walut ogtoszonymi w tabeli kurséw Srednich
NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajgcego okres
obowigzywania wyliczonych marz, a $rednig arytmetyczng 2z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni
dzien roboczy miesigca poprzedzajgcego okres obowigzywania wyliczonych marz.
Ww. banki to: Bank2, Bank3, Bank4, Bank5 i Bank6), majgcy bezposredni wptyw na
wysokos¢ zadtuzenia powodow i wysokos$¢ rat kapitatowo-odsetkowych, nie spetnia
powyzszych wskazan Sgdu Unijnego, gdyz klauzule przeliczeniowe nalezy traktowac
catosciowo. Umowna klauzula przeliczeniowa stosowana przez przedsigbiorce
mogtaby zosta¢ uznana za dopuszczalng, gdyby odwotywata sie wytgcznie do
Sredniego kursu danej waluty ogtaszanego przez NBP. Tymczasem elementem
spornych w tej sprawie klauzul byt tez tzw. spread walutowy ustalany w oparciu
o srednig arytmetyczng kursow stosowanych przez wymienione pie¢ bankow, ktore
przeciez stosowaty wiasny spread walutowy, zas tgczgca strony umowa nie
wskazywata na jakich zasadach te pie¢ bankow ustalaty wiasny kurs

kupna/sprzedazy waluty obcej w relacji do PLN

Zagadnienia zwigzane z pouczeniem powodow jako konsumentow o skutkach
niewaznosci umowy, w kontekscie ewentualnej ich zgody na abuzywne
postanowienia umowne, majg po ostatnich orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej drugorzedne znaczenie i to nie tylko z tej przyczyny, ze powodowie
sptacili kredyt w wysokosci wynikajgcej z klauzul abuzywnych. Otéz w wyrokach
z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21, z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 oraz w postanowieniu
z 11 grudnia 2023 r., C-756/22 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit,
ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposab, ze
w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem, stojg one na przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego, ze
instytucja bankowa moze domaga¢ sie od konsumenta rekompensaty
przekraczajgcej zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz
ustawowe odsetki za zwitoke liczone od dnia wezwania do zapfaty, a ponadto
w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci

umowy kredytowej ze wzgledu na przewidziane w niej abuzywne postanowienia,
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stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od
ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on,
ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego abuzywnego warunku oraz ze jest
Swiadomy konsekwencji tego uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na

uznanie umowy za niewaznag.

Abuzywnosc¢ klauzul przeliczeniowych w umowach kredytu indeksowanego do
waluty obcej, w kontekscie wptywu na dalszy byt prawny takiej umowy, nie
wyczerpuje catosci problematyki zwigzanej z tego rodzaju kredytami. Istotniejsze
znaczenie ma kwestia niedochowania przez pozwany Bank w stosunku do powodow
jako konsumentéw przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych w odniesieniu

do ryzyka walutowego.

Kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej zmienia sie
w diugim okresie kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy przewidzenia
zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze pociggac za sobg okreslony w umowie
kredytu mechanizm przeliczeniowy. Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢
niewskazania w postanowieniach umowy, a takze w informacjach przekazywanych
przez przedsigebiorce konsumentowi przed jej zawarciem, kryteriow stosowanych
przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczenia
kwoty wyptaconego kredytu i kwot poszczegdinych rat. Konsument musi mie¢
zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP,
BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalno$¢ za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar
dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 byta jasna
i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance
S.A., Procureur de la Republique). Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j
i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,,do celdéw przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje
W SposoOb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej,

a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
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w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument modgt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze
w momencie zawarcia umowy, konsument powinien méc przewidziec to, co bedzie
w momencie sptaty poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny byc¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta. Dlatego tez do
celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sSposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument moégt przewidzie€¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia
2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt.).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sgdu Najwyzszego rozrdznia sie abuzywno$¢ postanowien dotyczgcych kryteriéw
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze
rébwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob.
wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 wrze$nia 2018 r., C - 51/17,
OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank
Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK
382/18 iz 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka walutowego
dotyczg gtbwnego Swiadczenia konsumentéw (zob. wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19,

VP iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP
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Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W celu
zadoscuczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca ogodlna
informacja przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22).

W powotanym juz wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg skutek
W postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
moga doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierobwnowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (por.

tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. |l CSK 483/18, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu

dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie
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wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku

finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.

W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczacej nierbwnowagi na niekorzysé
konsumenta nalezy oceni¢, przeprowadzajgc analize przepisow krajowych majgcych
zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenié, czy
i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rbwnowaga pozostaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby
dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz
v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa, uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interesbw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD
2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrzeénia 2015 r., | CSK
800/14, z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zarbwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie
bedag wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktory zmierza
do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionych
W umowie, rownowagg rzeczywistg, ktéra przywraca rownosé stron. Sad krajowy

zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzgce
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w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i by dokonawszy takiego
badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg (zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08,
Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de
Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39, 40, 42,43, a takze wyrok
z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch, motyw 62).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pouczenie powoddédw o mozliwym
wzroécie kursu CHF do PLN jedynie o 20% wraz z przedstawieniem (przy takim
zatozeniu) symulacji wzrostu ich zadtuzenia i wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych

nie byto skuteczne, skoro faktyczny wzrost tego kursu byt znacznie wyzszy.

Niewaznos¢ spornej umowy kredytowej z uwagi na abuzywne klauzule
przeliczeniowe i klauzule ryzyka walutowego, czyni zbedng szerszg analize zarzutu
kasacyjnego opartego na naruszeniu przepisow dyrektywy 2004/39/WE (uchylone;j
przez dyrektywe Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynku
instrumentow finansowych oraz zmieniajgcej dyrektywe nr 2011/61/WE [MIFID II]).
Ubocznie tylko nalezy wskaza¢, ze w wyroku z dnia 4 grudnia 2015 r., C - 312/14,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze kredyty walutowe nie sg

instrumentami finansowymi w rozumieniu przepiséw tej dyrektywy.

W perspektywie prawa krajowego moze budzi¢ watpliwosci zagadnienie
zwigzane z istnieniem po stronie powoddéw interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy kredytowej, w sytuacji, gdy kredyt zostat juz sptacony i to przed
wszczeciem niniejszego procesu. Jednakze, w kontek$cie wyzszosci prawa unijnego
nad krajowym w odniesieniu do praw konsumenckich, nie mozna pomijac tego, ze
w wyroku z 23 listopada 2023 r., C-321/22 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg
skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ich wyktadnig dokonang w orzecznictwie, ktére
w celu uwzglednienia wytoczonego przez konsumenta powodztwa zmierzajgcego do
stwierdzenia bezskutecznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej
z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy

uznaje sie, ze taki interes nie istnieje, jezeli konsumentowi przystuguje powddztwo
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o zwrot nienaleznego swiadczenia, lub gdy moze on powotaC sie na te
bezskutecznos¢ w ramach obrony przed powddztwem wzajemnym w przedmiocie
wyegzekwowania wykonania zobowigzania wytoczonym przeciwko niemu przez tego
przedsiebiorce na podstawie tego warunku. Przy tym Trybunat nie ograniczyt
skutkéw tego wyroku wytgcznie do sytuacji, gdy umowa kredytowa zawierajgca
klauzule abuzywne jest realizowana, wzglednie nie uptyngt jeszcze okres jej

obowigzywania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 poz.1964).
Orzeczenie o odsetkach od zasgadzonych kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1% k.p.c. w zw. z art.
19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy
uwzglednieniu § 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia

2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.
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