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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z 6 listopada 2019 r., IV Ca 661/19,

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Ptoriskiemu i Powiatowi Ptoriskiemu

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia skarzagcego
kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego Skarbu

Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. Sagd Rejonowy w Ptohsku oddalit powddztwo J. L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Ptockiemu

i Powiatowi Ptockiemu o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
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obejmujgcego nakaz zaptaty tego Sgdu z 11 stycznia 2000 r. (I Nc 1/00), zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci postanowieniem tego Sgdu z 8 kwietnia 2002 r. Umorzyt
postepowanie w czesci dotyczacej zadania zwolnienia spod egzekucji oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu. Sad ustalit, ze opisanym wyzej nakazem zaptaty,
Sad Rejonowy w Ptonsku nakazat pozwanym Z. L., J. L., M. G. i J. G., aby zapfacili
solidarnie na rzecz powoda Powiatowego Urzedu Pracy w Ptorisku kwote 58 788 zt
z odsetkami ustawowymi od 4 stycznia 2000 r. do dnia zaptaty oraz koszty
postepowania w kwocie 9.031,82 zt. Postanowieniem z 8 kwietnia 2002 r. Sad
Rejonowy w Ptonsku nadat powyzszemu tytutowi klauzule wykonalnosci na rzecz
Powiatowego Urzedu Pracy w Ptonsku (dalej PUP) i wydat temu wierzycielowi tytut
wykonawczy. Na jego podstawie i na wniosek wierzyciela PUP, Komornik Sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w Plohsku wszczagt i prowadzit przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne (Km [...]). Postanowieniem z 8 czerwca 2017 r. Komornik
umorzyt to postepowanie na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na brak

zdolnosci sgdowej PUP jako wierzyciela egzekwujgcego.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodztwo przeciwegzekucyjne wytoczone przez powoda jako dtuznika
egzekwowanego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze zosta¢ uwzglednione
ze wzgledu na to, ze objety powoddztwem tytut jest prawomocnym orzeczeniem
sgdowym, ktore nie podlega wzruszeniu w tym postepowaniu, zwtlaszcza, ze
podstawg tego powoddztwa jest zarzut braku zdolnosci sgdowej PUP, ktory
wystepowat juz w momencie wniesienia pozwu i powinien by¢ podniesiony przez J.L.

W postepowaniu rozpoznawczym.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Ptocku z 6 listopada 2019 r., ktory podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne
Sadu pierwszej instancji, podnoszac, ze dtuznik moze w drodze powddztwa
opozycyjnego wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. kwestionowac
istnienie obowigzku stwierdzonego tylko takim tytutem wykonawczym, ktory nie jest
prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Powodztwo oparte na tym przepisie nie moze
zatem zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sgdu stanowigcego

tytut wykonawczy.
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W skardze kasacyjnej od tego wyroku powodd zarzucit naruszenie art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. przez cyt. ,jego wadliwe zastosowanie w sprawie, pomimo wykazania
przez powoda spetnienia ustawowych przestanek do pozbawienia objetego pozwem
tytutlu wykonawczego wykonalnosci oraz przez stwierdzenie przez Sgd Okregowy,
ze ten przepis ma zastosowanie jedynie do tytutbw wykonawczych innych niz
korzystajgce z powagi rzeczy osgdzonej, a takze pomimo wykazania przez powoda
zdarzenia w postaci braku przejscia obowigzkow i praw na osobe wnioskujgca
o klauzule wykonalnosci”. Skarzgcy sformutowat takze zarzut naruszenia art. 788 §
1 k.p.c. przez cyt. ,brak jego zastosowania i stwierdzenie, ze nadanie klauzuli
wykonalnosci bez dokumentu poswiadczajgcego przejscie praw i obowigzkdéw
z powoda na wnioskujgcego o klauzule, podczas gdy w dacie opatrzenia klauzulg
wykonawczg nakazu zapfaty jak i wydania samego nakazu zaptaty nie istniata osoba
prawna wskazana jako powod Powiatowy Urzad Pracy majgca zdolno$¢ sgdowg lub
prawng”. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art.795 § 1 k.p.c. przez wskazanie, iz
cyt. ,jedynie sposob postepowania okreslony w tym przepisie moze mieé
zastosowanie do zwalczania tytutu egzekucyjnego przez dituznika, podczas gdy

dtuznik ma dwa niezalezne od siebie sposoby, ktore wzajemnie sie nie wykluczajg”.

W oparciu o przytoczone podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dtuznik moze w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego zgda¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci, gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sgdu
albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajgcego to przejscie. Juz z tresci tej normy prawnej wynika, ze mozliwosc
podniesienia zarzutow opartych na tej podstawie prawnej dotyczy takich tytutow

wykonawczych, ktére nie stanowig orzeczen sgdu. Jezeli tytut nie korzysta z powagi
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rzeczy osadzonej, dtuznik moze formutowac zarzuty dotyczgce samego obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, gdy obowigzek ten nie powstat albo gdy
obowigzek wygast na skutek zdarzen wywotujgcych skutki prawne, ktore miaty
miejsce po jego powstaniu. Mogg one dotyczy¢ takze zdarzen powotanych jako
podstawa przejscia praw lub obowigzkéw albo warunkow, od ktérych wystgpienia
byto uzaleznione nadanie klauzuli wykonalnosci, a ktére wierzyciel wykazat w sposéb
przewidziany w przepisach regulujgcych postepowanie o nadanie tytutowi klauzuli

wykonalnosci.

W rozpatrywanej sprawie chodzi o sgdowy tytut wykonawczy w postaci
prawomocnego nakazu zaptaty z 11 stycznia 2000 r., uwzgledniajgcego powddztwo
wniesione przez Powiatowy Urzgd Pracy w Ptonsku, ktéremu Sad nadat klauzule
wykonalnosci takze na rzecz tego podmiotu. W swietle obowigzujgcej w dniu wydania
nakazu zapfaty ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., nr 58, poz.514), jak i aktualnie obowigzujgce;j
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jedn.
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.735) , PUP nie posiadat, jak i obecnie nie posiada,
zdolnosci sgdowej, albowiem w 2000 r. byt (i nadal pozostaje) tylko jednostkg
organizacyjng jednostki samorzadu terytorialnego — Powiatu Ptonskiego. Powiatowy
Urzad Pracy w Ptonsku powinien byt zatem wskazaé w pozwie skierowanym
przeciwko Z. L., J. L., M. G. i J. G., Powiat Ptonski jako powoda, a siebie okresli¢ jako
jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie roszczenie dochodzone
pozwem o zaptate. W razie zaniechania tej powinnosci, Sgd Rejonowy w Ptorisku
powinien byt odrzuci¢ ten pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., czego jednak
nie uczynit. Wobec niepodjecia przez J. L. jakichkolwiek czynnosci odwotawczych w
tamtej sprawie, przedmiotowy nakaz zaptaty uprawomocnit sie, a Sgd Rejonowy,
powielajgc btgd Sadu orzekajgcego, nadat nakazowi zaptaty z 11 stycznia 2000 r.
klauzule wykonalnosci na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy, ktory wszczat nastepnie
postepowanie egzekucyjne jako wierzyciel egzekwujgcy. W tej sytuacji, wbrew
zarzutowi kasacyjnemu, nie doszio do naruszenia przez Sad Okregowy,
przytoczonego art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., skoro powddztwo przeciwegzekucyjne oparte

na tej podstawie, nie moze by¢ skierowane przeciwko tytutowi bedgcemu
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orzeczeniem sgdowym, a tym bardziej nie moze stuzy¢ do korekty wadliwego

prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Pozostate podstawy kasacyjne dotyczgce naruszenia art. 788 § 1 k.p.c. i art.
795 § 1 k.p.c. zostaty sformutowane w oderwaniu od ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego kasacyjnie wyroku Sgdu Okregowego i stanowig, jak sie
wydaje, wyraz nieporozumienia. Stosownie do art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie
lub obowigzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed
wydaniem tytutu przeszty na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz
lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. W aktach sprawy nie ma
zadnych dokumentéw, jak rowniez nie ma zadnych ustalen faktycznych,
Swiadczgcych o tym, Zze zaktualizowaty sie przewidziane w tym przepisie przestanki
dotyczgce przedmiotowego nakazu zaptaty, co sprawia, ze omawiany zarzut uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 795
§ 1 k.p.c., przewidujgcego, ze na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli
wykonalnosci przystuguje zazalenie. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze
komornik ma obowigzek oceny w toku postepowania egzekucyjnego, czy wierzyciel
i dtuznik majg zdolnos¢ sgdowa; w braku tego przymiotu uczestnika postepowania
egzekucyjnego komornik umarza z urzedu postepowania egzekucyjne, co miato

miejsce takze w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398'# k.p.c. i art. 108
k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 i 391 § 1 k.p.c.).

[SOP]

[at]



