Il CSKP 1621/22

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 21 kwietnia 2021 r., IV Ca 317/20,

w sprawie z wniosku A.K.

z udziatem A.K.1.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Dohczyk Monika Koba Agnieszka Piotrowska

[AT.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 25 sierpnia 2015 r. w sprawie z wniosku A. K. z
udziatem A.K.1. o podziat majgtku wspdlnego Sgd Rejonowy w Sochaczewie —
rozstrzygajgc spér w zakresie wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego
nieruchomosci - ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego zainteresowanych wchodzi:

niezabudowana nieruchomosé gruntowa potozona we wsi [...], gmina [...],
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sktadajgca sie z dziafki nr [...], o powierzchni 1,0600 ha, dla ktorej Sgd Rejonowy w
Sochaczewie prowadzi ksiege wieczystg nr [...] oraz niezabudowana nieruchomosc¢
gruntowa potozona we wsi [...], gmina [...], skltadajgca sie z dziatki nr [...], O
powierzchni 2,8200 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege
wieczystag nr[....

W motywach rozstrzygniecia wskazat, Zze catoksztatt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nie wykazuje, by nieruchomosci te stanowity
majatek osobisty wnioskodawcy.

Apelacja wnioskodawcy od tego postanowienia zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w Ptocku z 25 lutego 2016 r. Podzielajgc
ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji Sgd Okregowy
podkreslit, iz bezposrednig przestankg rozstrzygniecia byta kwestia przynaleznosci
objetych nim nieruchomosci do majgtku wspdlnego, a nie pochodzenie srodkéw na
ich zakup.

Postanowieniem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w Sochaczewie ustalit,
ze w sktad majagtku wspdlnego A.K. i A.K.1. wchodzg sktadniki szczegdétowo
opisane w punkcie | c-v sentencji raz nieruchomosci szczeg6towo opisane w
punkcie | a i b (pkt I); ustalit, Zze rozliczeniu miedzy zainteresowanymi podlegajg
nakfady z majatku wspolnego na stanowigcg majgtek osobisty wnioskodawcy w
udziale wynoszgcym 1/3 czesci zabudowang nieruchomosé gruntowg szczegodtowo
opisang w sentencji o wartosci 11 674,00 zt (pkt Il); dokonat podziatu majgtku
wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki szczegbtowo opisanego w sentencji (pkt
[ll); nakazat wnioskodawcy, aby opuscit, opréznit ze swoich rzeczy i wydat
uczestniczce nieruchomos¢ przyznang jej na witasnosS¢ szczegdtowo opisang w
sentencji (pkt 1V); nakazat wnioskodawcy, aby wydat uczestniczce ruchomosci
opisane szczegétowo w sentencji (pkt V); zasgdzit od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwote 16 550,09 =zt tytutem doptaty (pkt VI); zasadzit od
whnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 5 837 zt tytutem zwrotu potowy
naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika opisany
w pkt 1l (pkt VII); oddalit wniosek i zgdanie zapfaty wnioskodawcy w pozostatym
zakresie (pkt VIII); oddalit wniosek i zgdanie zaptaty uczestniczki w pozostatym

zakresie (pkt 1X) i rozstrzygnat o kosztach postepowania.
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Sad pierwszej instancji ustalt miedzy innymi, Ze wnioskodawca
i uczestniczka zawarli zwigzek matzenski [...] r. Matzenstwo zostato rozwigzane
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w P. z [...] r., ktéry uprawomocnit sie
[...]r.

W sktad majagtku wspodlnego wchodzg poza ruchomosciami, kwotami
stanowigcymi ich réownowartos¢ oraz wierzytelnosciami: niezabudowana
nieruchomos$¢ gruntowa potozona we wsi [...], gmina [...], sktadajgca sie z dziatki nr
[...] dla ktérej Sgd Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczystg nr[...] o
wartosci 91 000 zt oraz niezabudowana nieruchomos¢ gruntowa potozona we wsi
[...], gmina [...], sktadajgca sie z dziatki nr [...] dla ktérej Sad Rejonowy w
Sochaczewie prowadzi ksiege wieczystg nr [...] o wartosci 318 000 zt.

W czasie trwania matzenstwa za s$rodki pochodzgce z oszczednosSci
matzonkowie nabyli nieruchomos¢ gruntowg nr [...] za cene 21 000 zi., zas za
kwote 7 000 zt pozyczong od E.K. w 2002 r. nabyli dziatke nr [...]. Poczynili naktad
z majgtku wspdolnego na zabudowang nieruchomos¢ gruntowg potozong w S. przy
ulicy [...], sktadajacg sie z dziatki nr [...] , o powierzchni 0,0472 ha, dla ktérej Sgd
Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczystg nr [...], ktérej wnioskodawca
jest wspotwiascicielem wraz z D.H. i M.R. po 1/3 czesci. Wartos¢ tych naktadow
Sad ustalit na kwote 35 022 zi.

W okresie od wrzesnia 2009 r. do maja 2011 r. A.K. za zgodg R. K. (matki
wnioskodawcy), mieszkata wraz z dzieCmi w nieruchomosci lokalowej potozonej w
S. przy [...]. Wczes$niej w okresie od czerwca 2005 r. do maja 2009 r. nieruchomos$c¢
ta byla wynajmowana, a czynsz najmu pobierany przez wnioskodawce byt
przeznaczany na zaspokojenie potrzeb rodziny.

W okresie od 1997 do 2003 r. wnioskodawca prowadzit dziatalno$é
gospodarczg w postaci sprzedazy samochoddéw ciezarowych zarejestrowang na
zone pod nazwg” [...]. Sprzedaz samochodu odbywata sie raz na trzy miesigce
badz raz na pot roku. Dochdd stanowita marza wynoszgca 10%. Dodatkowo w
okresie od 1994 r. do 2014 r. wnioskodawca prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg
(transport miedzynarodowy) pod nazwg [...]. Dochody z tej dziatalnosci stanowity

gtéwne zrodto utrzymania rodziny.
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W okresie od 2003 r. do 2008 r. A.K. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w
postaci sklepu odziezowego zarejestrowang na meza pod nazwg [...].

W 2001 r. pracownik wnioskodawcy wyrzgdzit mu szkode w kwocie
5 412,43 zt, jednak postepowanie egzekucyjne prawomocnie zasgdzonej z tego
tytutu kwoty z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji zostato umorzone. Z kolei
z uwagi na wyrzadzong przez wnioskodawce W.L. w 2006 r. szkode w ramach
prowadzonej dziatalnosci, wnioskodawca w 2007 r. zawart w [...] umowe o linie
kredytowg na kwote 30 000 zi, ktéra zostata sptacona w pazdzierniku 2010 r. A.K.
nie wiedziata ani o wyrzadzonej przez meza szkodzie, ani o zaciggnietym przez
niego kredycie.

Dochdd osiggniety z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej matzonkowie
przeznaczali na utrzymanie rodziny. Ponadto A.K. wynajmowat Ilokale w
nieruchomosci potozonej przy [...] w [...]. Z tego tytutu osiggnat w 2004 r. przychdd
w kwocie 7 459 02 zt, w 2005 r. — 20 327,92 zt, w 2006 r. — 22 623 zt, w 2007 r. —
22 787,02 zt, w 2008 r. - 25.573,98 zt, w 2009 r. - 27 541,08 zt, w 2010 r. — 27
541,08 zt. Dochdd z najmu wnioskodawca przeznaczat na nieruchomosc¢. W latach
2003-2006 wynajmowat lokale goralom, ktorzy wykonywali prace budowalne w [...].
Whnioskodawca nie wykazywat tego dochodu. Z wynajmu w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej osiggnat dochéd w kwocie 40 900 zi, ktory
przeznaczyt w czesci na potrzeby rodziny, w czesci zas na dziatalnosé
gospodarcza.

W dniu 21 wrzesnia 2009 r. rodzice uczestniczki darowali jej 54 000 zt na
zakup samochodu dostawczego, ktory zostat nabyty przez nig juz po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Od wiosny 2016 r. wnioskodawca wymienit ktddke w domku letniskowym
znajdujgcym sie na nieruchomosci w [...], w ktérym pomieszkiwat w czasie remontu
nieruchomosci przy [...]. Do blaszanego garazu wstawit samochdd, usuwajgc czescé
znajdujgcych sie w nim rzeczy. Wedtug stanu na 23 listopada 2010 r. na
rachunkach bankowych uczestniczki w [...] w [...] byta kwota 3,94 zt, zas§ w [...] w
[...] - kwota 5,19 zt.

Ustalajgc sktad i wartos¢ majgtku wspolnego Sad Rejonowy wskazat, ze

pomiedzy uczestnikami nie byto sporu, ze do majagtku wspolnego nalezg
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ruchomosci wymienione w sentencji postanowienia. Do majatku wspolinego
nalezaly takze: naczepa ciezarowa chtodni marki [...], naczepa ciezarowa marki
[...] oraz samochdd [...], ktore zostaty zbyte przez wnioskodawce, ktdéry domagat
sie ustalenia, ze pozytek pobrany z ich sprzedazy wynosi 13 000 zti 1 200 euro.

Nie bylo tez sporu co do sposobu podziatu ruchomosci. Sagd Rejonowy
dokonat wiec podziatu kierujgc sie w tym zakresie zgodng wolg uczestnikow.
Uwzgledniajgc, ze wnioskodawca zbyt dwie naczepy za 8 000 zt i 5 000 zt oraz
samochod za 1 200 euro, do majgtku wspodlnego zaliczyt ich rownowartos¢, ktorg
przyznat wnioskodawcy.

Wskazat, ze zgodnie z prawomocnym postanowieniem wstepnym ustalit, iz
obie wymienione w nim nieruchomosci potozone we wsi [...] stanowig majatek
wspolny stron. Podkreslit, ze po wigzgcym przesgdzeniu w postanowieniu
wstepnym przynaleznosci tych nieruchomosci do majgtku wspolnego spér w tym
zakresie sprowadzat sie gtébwnie do tego, czy zostaty one w catosci nabyte za
srodki pochodzgce z majgtku osobistego wnioskodawcy (darowizna od matki).
Ponadto wnioskodawca i uczestniczka zgtosili szereg roszczen o zaptate z tytutu
naktadow i wydatkdw z majgtku wspolnego na majgtek osobisty oraz z majgtku
osobistego na majgtek wspdlny zarébwno w czasie trwania wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej jak i po jej ustaniu.

W zakresie pochodzenia srodkéw na zakup nieruchomosci w [...] Sad
Rejonowy w catosci podtrzymat swoje stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu
postanowienia wstepnego, w tym dokonang tam ocene dowodow z dokumentdéw,
zeznan swiadkow i uczestnikow.

W zakresie zgtoszonego przez wnioskodawce dowodu z zeznan nowych
Swiadkow: [...] oraz [...] stwierdzit, ze dowody te nie podwazajg przeprowadzonej w
motywach postanowienia wstepnego oceny dowodéw. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze swiadkowie ci nie byli Swiadkami bezposrednimi, a ich wiedza pochodzi
albo od wnioskodawcy albo jego matki R.K. i jako taka nie moze by¢ miarodajna dla
oceny sytuacji finansowej funkcjonujgcej w matzenstwie zainteresowanych.
Szczegotowa analiza zeznan tych swiadkdw w ocenie Sgadu Rejonowego nie

wskazuje by matzonkowie nie byli w stanie oszczedzi¢ srodkéw na zakup
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nieruchomosci. Nie przekonuje tez, ze R.K. rzeczywiscie darowata wnioskodawcy
srodki na zakup nieruchomosci.

Sad Rejonowy na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. pomingt wnioski
dowodowe wnioskodawcy zgtoszone w pismie procesowym z 2 wrzesnia 2019 r.
o przeprowadzenie dowodu z zeznan wymienionych w nich $Swiadkéw na
okolicznosc¢ sytuacji materialnej matzonkow uniemozliwiajgcej zakup nieruchomosci
w [...] oraz darowizn czynionych przez matke wnioskodawcy na jego rzecz. Miat na
wzgledzie, ze wniosek zostat zgtoszony po 6 latach trwania postepowania, na dwa
dni przed koncowym terminem rozprawy i zmierzat do przedtuzenia postepowania.
Ponadto wiekszos¢ swiadkéw zostata przestuchana przed wydaniem postanowienia
wstepnego i ich zeznania postuzyly do ustalenia przynaleznosci spornych
nieruchomosci do majgtku wspdlnego.

Sad Rejonowy wskazat, ze po uprawomochieniu postanowienia wstepnego
na rozprawie 6 grudnia 2016 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan sSwiadkow [...], ktéry zostat uwzgledniony. W ocenie Sadu
Rejonowego nic nie stato na przeszkodzie, by wnioskiem tym objg¢ réwniez
Swiadkéw wymienionych w pismie procesowym z 2 wrzesnia 2019 r. Z kolei
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznah corek zainteresowanych Sad
Rejonowy pomingt z uwagi na ich wiek w dacie zdarzen, o ktorych miatyby
zeznawacC. Nie znalazt podstaw do zmiany stanowiska w tym przedmiocie,
zwtaszcza, ze zeznania tych Swiadkéw zostaty juz poddane w tym kontekscie
ocenie w uzasadnieniu postanowienia wstepnego.

Odnosnie do sposobu podziatu stwierdzit, ze uczestniczka domagata sie
fizycznego podziatu nieruchomosci. Wnioskodawca na podziat sie nie zgadzat,
wskazujgc, ze s$rodki na zakup nieruchomosci pochodzity z jego majgtku
osobistego. Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego geodety oraz z uwagi,
na rolny charakter nieruchomosci dowdd z opinii biegtego z zakresu rolnictwa. Na
podstawie dowodu z tych opinii ocenit, ze niesprzeczny z zasadami prawidtowej
gospodarki, jest podziat dziafki [...] na dwie czesci, jesli do mniejszej z powstatych
po podziale dziatek zostanie dotgczona niepodlegajgca podziatowi dziatka nr [...].

Sad Rejonowy wybrat wariant pierwszy podziatu preferowany przez

uczestniczke, wskazujgc, ze w takim wypadku nowopowstata dziatka [...] ma
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mniejszg powierzchnie i nie ma potrzeby tworzenia z dziafki [...] dlugiego, waskiego
pasa celem zapewnienia dostepu do drogi publicznej, co miatoby miejsce w
przypadku wariantu drugiego.

Nie podzielit zastrzezen wnioskodawcy dotyczgcych sprzecznosci podziatu
z przepisami dotyczgcymi ograniczen w nabywaniu nieruchomosci rolnych,
przyjmujgc, ze - z przyczyn szczegotowo przytoczonych w motywach
rozstrzygniecia — nie majg one zastosowania w sprawie. Uznajgc, ze btad biegtego
w zsumowaniu wielkosci dziatek ma charakter oczywistej omytki rachunkowe;j
a powotanie sie na nieobowigzujgca wersje ustawy jest bez znaczenia, oddalit jego
wniosek o0 wezwanie biegtego na rozprawe, a wobec jego ponowienia
postanowieniem z 20 grudnia 2019 r. wniosek pominat.

Wartos¢ nieruchomosci Sad ustalit na podstawie zaktualizowanej opinii
biegtej z zakresu wyceny nieruchomosci na kwote 90 000 zt (dziatka nr [...])
i 318 000 zt (dziatka nr [...]).

Majgc na wzgledzie, ze w czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej
z majatku wspodlnego na nieruchomosc stanowigcg wspotwtasnos¢ wnioskodawcy
i jego si6str D.W.H. oraz M.K.R. w udziatach wynoszacych po 1/3 czesci,
matzonkowie poczynili naklady w kwocie 35 022 zt, uznat, ze przystuguje im
roszczenie o ich zwrot. Miat na uwadze, ze wnioskodawca przyznat, iz naktady na
nalezgcg do niego nieruchomos¢ w udziale 1/3 zostaty dokonane z pobranego z
wynajmu lokali w tej nieruchomosci czynszu najmu. Kwalifikacja naktadéw jako
dokonanych z majagtku wspodlnego na majatek osobisty wnioskodawcy nie budzita
watpliwosci Sadu, skoro zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. do majgtku wspdlnego
nalezg takze dochody z majgtku osobistego kazdego z matzonkow (art. 31 § 2 pkt 2
k.r.o.)

Uwzgledniajgc stosunki rodzinne miedzy wspétwtascicielami, jak rowniez to,
ze wnioskodawca na co dzieh zamieszkuje w tej nieruchomosci (obie jego siostry
mieszkajg poza granicami kraju) i nig zarzadza, Sad przyznat mu w catosci
wierzytelnosci z tytutu poczynionych naktadéw (po 11 674,00 zt w stosunku
o kazdej ze wspétwiascicielek), zasadzajgc na rzecz uczestniczki odpowiednig

sptate. Pozostate 11 674 zt (1/3 z kwoty 35 022 zt) rozliczyt jako naktad z majgtku
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wspolnego na majgtek osobisty wnioskodawcy i zasgdzit na rzecz uczestniczki
potowe tej kwoty tj. 5 837 zt (punkt VII).

Wobec podziatu sktadnikow majatku wspolnego pomiedzy
zainteresowanymi, Sad wyréwnat udziaty doptatg pieniezng. Przy wartosci majgtku
wspolnego — 462 918,09 zt (majatek nieruchomy 408 000 zt, majgtek ruchomy 31
570,09 zt, wierzytelnosci 23 348 zt), rbwne udziaty w majgtku wspolnym wyniosty
231 459,04 zt. Poniewaz wartos¢ sktadnikdbw przyznanych uczestniczce wyniosta
248 009,13 zt, zas wnioskodawcy 214 908,96 zt, nalezna wnioskodawcy doptata to
16 550,09 zt i takg tez kwote Sgd Rejonowy zasagdzit od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy (punkt VI postanowienia).

W punkcie VIII postanowienia Sgd Rejonowy oddalit Zzgdanie wnioskodawcy
rozliczenia wydatkow i naktadéw z majgtku osobistego na nieruchomosci w [...],
poczynione w okresie od 2001 r. do 2016 r. w postaci ceny zakupu dziatki nr [...] (7
000 zt) i nr 33/2 (21 000 zt), rownowartosci darowanych wnioskodawcy na budowe
domku: drewna (10 000 zt), robocizny (9 000 zt), betonu i stali zbrojeniowej na
wykonanie fundamentéw (8 000 zt), robocizny na wykonanie fundamentéw
(2 000 zt), réwnowartosci urzgdzenia w czesci ogrodzenia dziatki - stupki,
podmurowka, 4 szt. bramy (5 000 zl), z uwzglednieniem ich waloryzaciji,
a takze: ceny zakupu siatki ogrodzeniowej na czesciowe ogrodzenie dziatki
(1 217 zt), kosztébw oczyszczenia cegty rozbidrkowej na budowe domu (3 000 zi),
wykonania przytgcza energetycznego wraz z ufozeniem kabla i materiatami
(1.500 zt), wykonania szamba wraz z materiatami (1 200 zt), nasadzen roslin na
dziatce (300 zl), optaconych faktur za zuzycie energii elektrycznej (650 zt) oraz
wody (2 400 zt), zaptaconego podatku rolnego (312 zt), kosztow zakupu drewna
budowlanego (3 222,00 zt), okien i szklenia domku (2 968,65 zi), elementéw
oSwietleniowych i wykonhczenia (423,91 zt), zawiasu (90 z), materiatow
hydraulicznych do ogrzewania i biatego montazu (1 026,72 zt), pergoli i roslin na
dziatke ( 223 zt). Ponadto wnioskodawca przedstawit do rozliczenia kwoty naktadow
na nieruchomos$ci wskazane we wniosku poczynione z majagtku wspolnego: koszty
wybudowania garazu (1 500 zt), wiaty (600 zt), wykonania przytgcza wodnego (2
000 zt.)



Il CSKP 1621/22 9

Sad Rejonowy oddalajgc wniosek w tym zakresie uznat, ze wnioskodawca
nie udowodnit by sSrodki na pokrycie tych wydatkéw i naktadow pochodzity
z majatku osobistego, w szczegolnosci z darowizn od jego ojca. Jan KazimiersKi
(ojciec wnioskodawcy) nie potwierdzit, by dokonat darowizn na rzecz syna. Zeznat
jedynie, ze syn poprosit go 0 pomoc w zagospodarowaniu dziatki. Nie wskazat
jednak czy takiej pomocy udzielit oraz czy i jakiego rodzaju prace wykonywat,
a takze czy i jakie materiaty przekazat synowi. Z kolei uczestniczka konsekwentnie
zaprzeczata, by wnioskodawca dokonywat naktadow z majgtku osobistego,
podnoszac, ze wszelkie wydatki i naktady na nieruchomos¢ w [...] byty dokonywane
z majatku wspolnego. Nadto zatgczyta faktury i rachunki na zakup materiatéw do
budowy fundamentéw, co przeczy tezie wnioskodawcy, ze pochodzity one od ojca.
Whnioskodawca nie ztozyt faktur czy rachunkdw wykazujgcych poniesione wydatki.
Nie wykazat rowniez, by ponidst jakiekolwiek naktady zwigkszajgce wartos¢ dziafki
po uzyskaniu zezwolenia na jej ogrodzenie (postanowienie z 21 marca 2017 r.),
badz wykonat prace ochronne zabezpieczajgce fundamenty po wydaniu
postanowienia z 9 listopada 2017 r. Uczestniczka zaprzeczata by naktady
zwiekszajgce wartos¢ nieruchomosci zostaly przez wnioskodawce wykonane, a
wnioskodawca nie wykazat by prace takie wykonat i jakie z tego tytutu ponidst
koszty. Podkreslit Sad, ze posrednio tego rodzaju naktady zostaty uwzglednione
przez biegta z zakresu wyceny nieruchomosci, w tym posadowienie na
nieruchomosci garazu, wiaty czy wykonanie przytgcza wodnego.

Sad oddalit takze Zagdanie wnioskodawcy zaptaty kwoty 4 200 =zt
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci lokalowej matki
wnioskodawcy w okresie od wrze$nia 2009 r. do maja 2011 r. (200 zt x 11
miesiecy). Wskazat, ze wnioskodawca nie zatgczyt, zadnego dowodu na cesje
wierzytelno$ci, mimo powotania sie¢ na umowe z 29 sierpnia 2013 r. Ponadto,
w toku postepowania wykazano, ze matka wnioskodawcy wyrazita zgode, aby
uczestniczka mieszkata w jej nieruchomosci, zamieszkiwanie to nie miato zatem
charakteru bezumownego.

Sad Rejonowy oddalit takze zgdanie wnioskodawcy okreslone jako zaptata
kwoty 12 000 zt z tytutu rozliczenia potowy naktaddéw z majatku osobistego na

majgtek wspolny w postaci srodkow pienieznych pochodzgcych z pobieranego
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przez wnioskodawce czynszu najmu lokalu jego matki w okresie od czerwca 2005 r.
do maja 2009 r. (500 zt x 48), darowanego wnioskodawcy przez matke. Fakt
pobierania czynszu najmu nie byt sporny, ale skoro byt on przeznaczany na
biezgce potrzeby gospodarstwa domowego, brak byto w ocenie Sgdu podstaw do
rozliczen.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca nie udowodnit tez, by
uczestniczka w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej w postaci
sklepu [...] w okresie od grudnia 2003 r. do sierpnia 2008 r. byta
w stanie zaoszczedzi¢ kwote 40 000 zi, ktérg miata przela¢ na swoj rachunek
w Banku [...] i wydatkowac na wtasne, nie zwigzane z potrzebami rodziny cele. Nie
potwierdza tego ani przedtozona przez wnioskodawce ewidencja dziatalnosci
gospodarczej, ani zapisy na rachunku bankowym uczestniczki w Banku [...].
Uczestniczka natomiast wykazata, ze pienigdze na zakup samochodu ciezarowego
otrzymata w darowiznie od rodzicéw, co potwierdza umowa darowizny, zgtoszenie
jej do Urzedu Skarbowego oraz zapisy na rachunku bankowym. Co istotne,
dziatalnos¢ ta byta zarejestrowana na wnioskodawce, a zatem niewatpliwie miat
mozliwos¢ wglgdu w dokumenty ksiegowe firmy. Zatem gdyby dochody z tej
dziatalnosé, byty na tyle znaczne, ze pozwolityby na zaoszczedzenie kwoty 40 000
zt, to wnioskodawca nie miatby problemu, zeby okolicznos¢ takg wykazac. W
konsekwencji wniosek w tym zakresie Sad oddalit (punkt VIl postanowienia).

Sad Rejonowy oddalit takze zgtoszone przez wnioskodawce Zzgdanie
rozliczenia potowy kwoty 30 000 zt sptaconej w pazdzierniku 2010 r., z jego majatku
osobistego z tytutu pozyczki zaciggnietej w 2007 r. na sptate odszkodowania
w kwocie 12 000 zt na rzecz W.B. za uszkodzony tadunek przewozony przez
wnioskodawce w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Sad
uznat, ze kwota ta nie podlega rozliczeniu, bowiem zostata sptacona w czasie
trwania wspolnosci ustawowej matzenskiej, zas wnioskodawca nie udowodnit, by
srodki na sptate pochodzity z jego majatku osobistego. Ponadto, limit kredytowy
zostat otwarty na zgdanie wnioskodawcy w zwigzku z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg. Uczestniczka ani o udzieleniu tego kredytu, ani o

szkodzie nie wiedziata, co wnioskodawca przyznat.
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Odnosnie do pozostatych dtugow, o ktorych mowa w uzasadnieniu wniosku,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie wnosit o ich rozliczenie. Ponadto
wskazat, ze powstaty w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg, a uczestniczka konsekwentnie zaprzeczata, by wiedziata o tych
zadtuzeniach. Niezaleznie od powyzszego jedynie w zakresie zadtuzenia na kwote
30 000 zt z tytutu limitu kredytowego zostato wykazane, Zze zostat on sptacony.
W odniesieniu do pozostatych kwot, wnioskodawca przyznat, ze ich nie sptacit. Sad
pierwszej instancji miat na uwadze, ze niesptacone dtugi, ktdre obcigzajg majatek
wspolny, przy podziale majgtku wspolnego w zasadzie nie podlegajg rozliczeniu,
gdyz mimo takiego podziatu dtug sie dalej utrzymuje.

W punkcie IX postanowienia Sad Rejonowy oddalit zgtoszone przez
uczestniczke zgdanie rozliczenia kwoty 81 800 zt pochodzgcej z tytutu wynajmu
przez wnioskodawce lokali goralom. Uznat, Zze uczestniczka nie sprostata
obowigzkowi udowodnienia, by taka kwota zostata z wynajmu osiggnieta. Oddalit
takze jako nieudowodnione, zgdanie uczestniczki zaptaty kwoty 5 000 zt z tytutu
korzysci jakie miat odnies¢ wnioskodawca ponad udziat z korzystania z domku
letniskowego na nieruchomosci w [...].

Postanowieniem z 21 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Ptocku oddalit
apelacje wnioskodawcy podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczgcych naktadow z majatku
osobistego wnioskodawcy na majgtek wspolny wskazat, ze w sprawie zostato
wydane prawomocne postanowienie wstepne, w ktorym ustalono, ze nieruchomosci
gruntowe potozone we wsi [...] dla ktorych prowadzone sg ksiegi wieczyste [...] i
[...] stanowig majatek wspdlny AK. i A.K. W motywach rozstrzygniecia Sad ten
uznat, ze Srodki pieniezne na zakup dziatki nr [...] pochodzity z oszczednosci
poczynionych w trakcie trwania matzenstwa, natomiast na zakup dziatki nr [...]
zostaty sfinansowane z pozyczki od E.K. Sad ocenit wéwczas jako niewiarygodne i
nieznajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, zeznania
wnioskodawcy o pochodzeniu srodkow na zakup obu nieruchomosci z darowizny

od jego matki.
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W ocenie Sadu Okregowego postanowienie wstepne ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie, gdyz rozstrzyga, ze wymienione w nim nieruchomosci
stanowig majagtek wspdlny. Na dalszym etapie postepowania nie mogto by¢ zatem
juz przedmiotem badania zrédto pochodzenia srodkow na zakup nieruchomosci.
Jezeli bowiem zostatyby one nabyte za srodki pieniezne darowane wnioskodawcy
przez jego matke, to stanowityby jego majgtek osobisty w drodze surogaciji (art. 33
pkt 10 k.r.o.). W konsekwencji przyjagt, ze zaden z zarzutdéw apelacyjnych, ktére
dotyczg pochodzenia srodkow za ktore zakupiono nieruchomosci, nie mogt by¢
skuteczny jako dotyczgcy materii juz prawomocnie osgdzone;.

Jego zdaniem nie zmienia tej oceny fakt, ze w uzasadnieniu postanowienia
z 25 lutego 2016 r. oddalajgcego apelacje od postanowienia wstepnego znalazty
sie zdania cytowane w apelacji, w tym stwierdzenie: ,Sgd Okregowy zwraca uwage,
ze wbrew twierdzeniom apelujgcego kwestia srodkow na zakup nieruchomosci
przez strony nie byta przedmiotem postepowania dowodowego w tej sprawie”. Ta
czesC uzasadnienia postanowienia oddalajgcego poprzednio wniesiong apelacje
nie jest bowiem spojna z zasadniczymi motywami tamtego rozstrzygniecia, ktore
zawazyty na zaliczeniu nieruchomos$ci do majatku wspdlnego, a wiec w istocie
zanegowaniu ich nabycia w drodze surogacji, badz bezposrednio z majgtku
osobistego. Dostrzegt, ze w tym samym uzasadnieniu Sgd Okregowy wyraznie
zanegowat racje skarzgcego odnoszgce sie do kwestii pochodzenia srodkéw na
zakup nieruchomosci. Podzielit bowiem ustalenia Sgdu Rejonowego, ze dziatka nr
[...] zostata nabyta z oszczednosci, a dziatka nr [...] za pienigdze pozyczone od E.
K. Wobec wskazanej niespdjnosci uzasadnienia postanowienia, decydujgce
znaczenie ma rozstrzygniecie, a to (oddalenie apelacji) jednoznacznie przemawia
za wykluczeniem wersji wnioskodawcy i tym samym uniemozliwia ponowne
badanie pochodzenia srodkéw na zakup nieruchomosci.

W konsekwencji nie podzielit zarzutow apelacji dotyczgcych sposobu
prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji. Jego
zdaniem Sad nie moégt ponowi¢ postepowania dowodowego we wskazywanym
przez skarzgcego zakresie. Nie byla bowiem mozliwa odmienna ocena dowoddw,
prowadzgca do zakwestionowania prawomocnego rozstrzygniecia majgcego

charakter prejudycjalny.
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Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu dowolnosci ustalen co do
zgodnosci podziatu z przepisami o reglamentacji obrotu ziemig rolng. W tej kwestii
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia uznat za wyczerpujgce i nie znalazt
potrzeby do poszerzania przytoczonej przez Sad Rejonowy argumentaciji.

Nie znalazt akceptacji Sgdu Okregowego takze zarzut apelacji dotyczgcy
ustalenia, ze przychody uzyskiwane przez wnioskodawce z tytutu wynajmu
pomieszczeh w domu przy ul. [...] w S., wchodzgcego w udziale stanowigcym 1/3
do jego majatku odrebnego ( osobistego), wchodzity do wspotwtasnosci majgtkowe;j
stron, podczas gdy przystugiwaty one jako sktadniki majgtkowe wszystkim
wspotwiascicielom, w tym wnioskodawcy jako majatek odrebny (osobisty) i zostaty
przeznaczone przez niego na naktady na te nieruchomos$é¢. Sgd Okregowy wskazat,
ze przychody uzyskiwane przez wnioskodawce z tytutu wynajmu pomieszczen w
domu przy ul. [...] w S. trafnie zostaly zatem zaliczone do majgtku wspodlnego,
skoro nalezg do niego dochody z majagtku wspdlnego, jak réwniez z majgtku
osobistego kazdego z matzonkow” (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0.).

Za nie znajdujgcy potwierdzenia w przebiegu postepowania uznat takze
zarzut dotyczgcy dokonania podziatu ruchomosci odmiennego od zgdania

wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt orzeczenie Sadu
Okregowego w catosci i wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie:

1. art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., a takze art. 6 ust.1 EKPCZ przez naruszenie zasady apelacji petnej

i nierozpoznanie istoty sporu pomiedzy stronami, tj. zaniechanie

przeprowadzenia samodzielnych ustalen, jak tez wiasnej analizy prawnej,

w kontekscie stawianych w apelacji zarzutow, odniesienie sie do zarzutéw

apelacji jedynie w sposob blankietowy poprzez skwitowanie ustalen i ocen

prawnych Sgdu pierwszej instancji, jak rowniez poprzez uznanie a limine, ze
postanowienie wstepne, jakie wydano w niniejszej sprawie, przesadza

o braku skutecznosci zarzutéw apelacji dotyczgcych pochodzenia Srodkow
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za ktore nabyte zostaty nieruchomosci (takze ich rozliczenia jako naktad/
wydatek z majgtku osobistego na majatek wspdlny), co czyni rozpoznanie
sprawy, w tym réwniez kontrole zaskarzonego apelacjg wnioskodawcy
orzeczenia pozorng a w konsekwencji skutkuje niezasadnym oddaleniem
jego apelacji i uchybia zasadzie sprawiedliwosci;

2. art. 387 § 2t w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie, jak tez nie
objecie adekwatng oceng poszczegodlnych zarzutéw zawartych w apelacji
a ograniczenie sie wylgcznie do ich zbiorczego i blankietowego
potraktowania w uzasadnieniu orzeczenia wskutek btednego ustalenia
zakresu rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu wstepnym (kwestii
objetych prejudycjalnoscig tego orzeczenia);

3. art. 380 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie za nietrafne
zarzutow zawartych w apelacji, dotyczgcych postanowien Sadu pierwszej
instanciji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, dotyczgcych wnioskow dowodowych
wnioskodawcy wymienionych w petitum apelaciji;

4. art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego zawartego w punkcie 3. wnioskéw petitum apelacji i brak
jakiejkolwiek argumentacji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
w zakresie dotyczgcym przyczyn zaniechania w tym zakresie.

Uczestniczka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej nie mozna odmowi¢ stusznosci, cho¢ nie wszystkie
zgtoszone w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Sformutowane przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zagadnienie prawne dotyczace tego, czy warto$¢ nakfadu lub
wydatku poczynionego z majagtku osobistego na majgtek wspdolny podlega
waloryzacji w sprawie dziatowej, czy tez rozliczenie to nastepuje wedtug wartosci

nominalnej sumy, ktora zostata wydatkowana 2z tego tytutu, ewentualnie
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z zastosowaniem proporcji, nie moze by¢ badane w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy w tym postepowaniu jest bowiem zwigzany podstawami
skargi i — poza niewaznoscig postepowania przed sgdem drugiej instancji - nie
moze wykraczaé poza te granice (art. 39812 § 1 k.p.c.). Skarzgcy nie zgtosit
natomiast zadnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktére odnosityby sie
do tego zagadnienia, ograniczajgc sie do zarzutow proceduralnych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
analizowanie kwestii teoretycznych, nie objetych podstawami skargi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Zze
naruszenie art. 327* k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.), a takze art. 387 § 2
k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r., V
CKN 1211/00, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r.,
Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).

Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita. Sgd Okregowy
przytoczyt bowiem podstawe faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia oraz
wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy wynikajgcg z rozszerzonego
rozumienia zakresu zwigzania postanowieniem wstepnym  okreslajgcym
przynaleznos¢ nieruchomosci do majatku wspolnego. Okolicznos¢, ze koncepcja ta
spowodowata nie rozpoznanie czesci zarzutdw apelacji, moze by¢ kwestionowane
w ramach zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., nie dowodzi
natomiast naruszenia art. 387 § 2! k.p.c., zwlaszcza ze Sad Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjgt je za podstawe takze
wtasnego rozstrzygniecia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., skorzystanie bgdz
nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia. Nie moze by¢ zatem postrzegane jako uchybienie

przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Zze granice
przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art. 366
k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej.
W konsekwencji moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg
jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu

(rozstrzygniecie o zgdaniu w pofgczeniu z jego podstawg faktyczng).

Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie
prejudycjalne, ktore sgd przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu i ktérych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg, jako element jej motywow. Tresc
uzasadnienia moze natomiast stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego
w sentencji, a nie temu by moc wigzgcg orzeczenia rozcigga¢ na kwestie
pozostajgce poza sentencjg. Zakresem prawomocnosci materialnej jest bowiem
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego
doprowadzity. Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego
osgdu w poézniejszych procesach, dopoki nie zostang objete rozstrzygnieciem
w sposob, ktory bedzie wigzat kolejne sgdy w dalszych postepowaniach.
Wprawdzie nie jest pozgdana sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne,
zostang odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody
jurysdykcyjnej sgdu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i swobodnej
oceny dowodow, nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 365 § 1 k.p.c., ktory
dopuszcza rozbiezno$¢ ocen miedzy sgdami, w rozstrzyganiu kwestii ,wstepnych”
poza zwigzaniem sentencjg (zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727; z 6 sierpnia 1971r., Il CR 287/71,
OSNCP 1972, nr 2, poz. 34; z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, niepubl.;
z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl.; z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
niepubl.; z 15 lutego 2007r., Il CSK 452/06, OSNC — ZD 2008, nr A, poz. 120;
z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl.; z 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, niepubl.; z 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, niepubl.; z 22 czerwca 2010 r.,
IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16; z 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12,
niepubl.; z 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69;
z 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51; z 15 stycznia
2015 r., IV CSK 181/14, niepubl.; z 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, niepubl.;
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z 17 maja 2015 r., | CSK 494/11, niepubl.; z 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14,
niepubl.; z 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl.; i z 15 maja 2019 r., Il CSK
145/18, niepubl.).

Jednostkowe orzeczenia Sadu Najwyzszego w ktorych przyjeto szerszy
zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy wyktadni art. 365 § 1
k.p.c., pozostajgce na uboczu gtbwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa (por.

np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, niepubl.).

Prawomocne postanowienie wstepne Sgdu Rejonowego w Sochaczewie
z 25 sierpnia 2015 r. (k. 290) wigzato zatem Sgdy meriti rozpoznajgce sprawe
o podziat majgtku wspdlnego tylko w zakresie w jakim w jego sentencji
przesgdzono, ze w skiad majgtku wspolnego wchodzi: niezabudowana
nieruchomos$¢ gruntowa potozona we wsi [...], sktadajgca sie z dziafki nr [...], dla
ktérej Sad Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczystg nr [...] oraz
niezabudowana nieruchomos$¢ gruntowa potozona we wsi [...], sktadajgca sie z
dziatki nr [...], dla ktérej Sad Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczystg

nri...]

Postanowienie to nie rozstrzygato natomiast, czy wnioskodawca poniost
naktady i wydatki z majagtku osobistego na majgtek wspolny w postaci
nieruchomosci objetych postanowieniem wstepnym (art. 45 § 1 kr.0.).
W postanowieniu wstepnym sgad moze bowiem rozstrzygngé spoér, czy konkretny
sktadnik wchodzi, czy nie wchodzi do majgtku dorobkowego. Sad nie uwzglednia
w nim natomiast, poczynionych nakfaddéw, ktére podlegajg rozliczeniu na dalszym
etapie postepowania, o ile ich istnienie zostanie udowodnione. Postanowienie
wstepne wydane w niniejszej sprawie odpowiadato tej wypracowanej
W orzecznictwie zasadzie. Stanowito zatem w dalszym postepowaniu prejudykat
wytgcznie w zakresie przynaleznosci wymienionych w nim nieruchomosci do
majgtku wspdélnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2005
r., 1 CK 431/04, niepubl. i z 21 lipca 2016 r., Il CSK 604/15, niepubl.)

Przeprowadzona w uzasadnieniu postanowienia wstepnego ocena dowodow
nie byta zatem wigzgca dla Sadu prowadzgcego sprawe o podziat majgtku

i rozstrzygajgcego dalsze kwestie sporne miedzy zainteresowanymi. Ponadto, Sgd



Il CSKP 1621/22 18

ten prowadzit dalsze postepowanie dowodowe, ktore mogto mie¢ wplyw na

dokonang w postanowieniu wstepnym ocene dowodow.

Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego jest przy tym sprzeczne nie tylko
z art. 365 § 1 k.p.c., ale takze z uzasadnieniem postanowienia tego Sadu
z 25 lutego 2016 r. oddalajgcego apelacje od postanowienia wstepnego (k. 353-
368). W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca wyrazit bowiem obawe, czy
dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie wptynie na ocene rozliczen
naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspdlny (k. 321). Odnoszac sie do tej
kwestii Sad ten stwierdzit, ,ze wbrew twierdzeniom apelujgcego kwestia srodkow na
zakup nieruchomosci przez strony nie bytla przedmiotem postepowania
dowodowego w sprawie” (k. 366). Podkreslit takze - mimo podzielenia
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw w zakresie zrddia
pochodzenia srodkdéw, ktorymi dysponowali matzonkowie na zakup nieruchomosci -
ze , bezposrednig przestankg rozstrzygniecia w tej sprawie byta przynaleznos¢ obu

nieruchomosci do konkretnej masy majgtkowej” ( k. 367).

Jak sie wydaje, Sad ten odnoszac sie do zarzutéw apelacji i podzielajgc
ocene dowodow przeprowadzong przez Sgd Rejonowy, chciat w ten sposéb
zaznaczyC, ze zakres rozstrzygniecia nie przesgdza kwestii poniesienia przez
skarzgcego naktadow i wydatkdw na nieruchomosci objete sporem, bo nie jest to
przedmiotem tego postepowania. Kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia.
Decydujgca jest bowiem — z perspektywy dalszego postepowania — sentencja
postanowienia wstepnego, ktéra nie odnosi sie do nakfadow i wydatkéw,

a rozstrzyga jedynie przynaleznos¢ nieruchomosci do majgtku wspolnego.

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie przez Sgd Okregowy do art. 33 pkt 10
k.r.o., ktéry ma przesadza¢, ze zrédtem pochodzenia S$rodkow na zakup
nieruchomosci nie mogty by¢ pienigdze uzyskane przez wnioskodawce w drodze
darowizny od matki, oznaczatoby to bowiem, ze wylgczona zostataby wynikajgca

Z tego przepisu zasada surogacji.

Po pierwsze, twierdzenia skarzgcego w zakresie naktadéw na nieruchomos¢
z majagtku osobistego, nie ograniczaty sie wylgcznie do darowizn na zakup

nieruchomoséci. Po drugie, z motywow rozstrzygnie¢ Saddéw orzekajgcych
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w zakresie postanowienia wstepnego nie wynika, by Sgdy te badaty zagadnienie
surogacji przedmiotowej w zwigzku z twierdzeniami wnioskodawcy wskazujgcymi
na pochodzenie srodkow za ktore matzonkowie nabyli nieruchomosci wchodzgce
w sktad majatku wspdlnego. Po trzecie, nabycie nieruchomosci do majagtku
wspolnego nastgpito odpowiednio 16 listopada 2001 r. i 24 kwietnia 2002 r., kiedy
art. 33 pkt 10 k.r.o. nie obowigzywat. Jego odpowiednikiem w tym czasie, przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) byt
art. 33 pkt 3 k.r.0., znajdujgcy zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1
ustawy nowelizujgcej. Po czwarte, dziatanie surogacji nastepuje wprawdzie z mocy
prawa, ale moze by¢ zmodyfikowane wolg matzonka na rzecz, ktérego surogacja
ma nastgpi¢. Sam fakt zatem, ze w postanowieniu wstepnym nieruchomosci zostaty
zaliczone do majgtku wspdlnego nie oznacza automatycznie, ze nie mogty by¢ na
nie poniesione naktfady z majatku osobistego podlegajgce rozliczeniu na podstawie

art. 45 § 1 k.r.o. (surogacja wartosciowa).

Skarzacy po uprawomocnieniu postanowienia wstepnego bez popadniecia
w kolizie z prawomocnym orzeczeniem Sgdu nie mogt zatem skutecznie
udowodnié, ze nieruchomosci nim objete stanowig jego majatek osobisty. Nie byto
jednak zadnych przeszkdd, by w toku dalszego postepowania wykazywac, ze na
nieruchomosci stanowigce majgtek wspdlny, zostaty poniesione nakfady i wydatki
z majgtku osobistego. Sady meriti nie byly tez zwigzane przeprowadzong
w motywach postanowienia Sgdu Rejonowego w Sochaczewie z 25 sierpnia
2015 r. (k. 295 -307) oraz Sgdu Okregowego w Sochaczewie z 25 lutego 2016 r.
(k. 356-368) oceng dowodow. Mogty natomiast sie do niej odwotac i jg podzielic,
o ile byta dla nich przekonujgca, po uwzglednieniu dalszego materiatu
dowodowego, ktory zostat w sprawie zgromadzony. Uchylenie sie od tej oceny
z odwotaniem sie do wigzgcego charakteru oceny dowodéw dokonanej
w  uzasadnieniu  postanowienia  wstepnego nie  znajdowato  zatem

usprawiedliwionych podstaw.

Wychodzgc z tych zatozen Sgd Rejonowy nie powotat sie na zwigzanie
oceng dowoddéw przeprowadzong w motywach uzasadnienia postanowienia

wstepnego, lecz jg zaakceptowat, nie znajdujgc podstaw do zmiany stanowiska
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w tym zakresie, takze po przeprowadzeniu na wniosek skarzgcego dalszego
postepowania dowodowego z zeznan $wiadkow (k. 971 — 973; str. 15-17
uzasadnienia). W konsekwenciji przyjat, ze wnioskodawca nie wykazat poniesienia
nakfadéw i wydatkow z majgtku osobistego na majgtek wspolny w postaci
nieruchomosci. Czes¢ zgtoszonych w tym zakresie przez skarzgcego wnioskow
dowodowych natomiast oddalit, uznajgc, ze ich przeprowadzenie prowadzitoby do

przedtuzenia postepowania ( k. 973-974, str. 17-18 uzasadnienia).

Sad ten odnidst sie takze do wniosku skarzgcego zgtoszonego w pismie
procesowym z 28 marca 2017 r., ztozonym juz po uprawomocnieniu postanowienia
wstepnego, w ktérym Zzadat rozliczenia wydatkédw i naktaddédw poniesionych
w okresie od 2001-2016 z majgtku osobistego na nieruchomosci potozone we wsi
[...] szczegdtowo wymienionych w tym pismie (k. 983-984, str. 27-28 uzasadnienia),

przyjmujac ze skarzacy nie wykazat swojego zgdania w tym zakresie.

W apelacji wnioskodawca nie kwestionowat przynaleznosci do majgtku
wspolnego nieruchomosci wymienionych w punkcie | a i b postanowienia (k. 937
i k. 995), zaskarzajgc jednak miedzy innymi punkt VI i VIII postanowienia Sgdu
Rejonowego, negowat stanowisko tego Sgdu, ze nie ponidst na te nieruchomosci
naktadow i wydatkéw z majgtku osobistego, a w konsekwenciji, ze orzeczona przez

ten Sad na jego rzecz sptata nie jest wyzsza.

W tym kontekscie zgtosit zarzuty dotyczgce pominiecia wnioskéw
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw zgtoszonych w jego
piSmie procesowym z 27 marca 2017 r. bez wydania postanowienia i bez
ujawnienia przyczyn stanowiska Sgdu w tym przedmiocie. Zakwestionowat takze
pominiecie jego wniosku dowodowego zgtoszonego w piSmie procesowym
z 2 wrzesnia 2019 r. o ponowne przestuchanie swiadkéw przestuchanych przed
innym skfadem Sadu oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. H. (k.
996).

Zarzuty apelacji dotyczyly takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw z dokumentéw, zeznan
Swiadkéw i uczestnikbw odnosnie do sytuacji majgtkowej zainteresowanych,

pochodzenia $rodkéw, 2z ktérych sfinansowano nabycie nieruchomosci
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wchodzgcych w skfad majatku wspolnego oraz nakfadéw poniesionych z majatku
osobistego na majgtek wspdlny, w tym sptaty obcigzajgcych matzonkow
zobowigzan (k. 996). W konsekwencji zarzucit btedy w podstawie faktycznej

rozstrzygniecia w zakresie okreslonym w punkcie 2 ppkt 1-9 apelacji (k. 997 — 998).

Skarzgcy zarzucat takze, ze Sgd Rejonowy nie zweryfikowat wiarygodnosci
zeznan swiadkow wymienionych w punkcie 5 apelacji z zeznaniami ztozonymi
przez nich w sprawie o rozwod (k. 997) oraz zaniechat wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego odwotujgc sie do uzasadnienia
postanowienia wstepnego w sytuacji, gdy w sprawie przeprowadzono nowe
dowody, a postanowienie wstepne koncentrowato sie na przynaleznosci
nieruchomosci do majgtku wspdlnego a nie na pochodzeniu srodkéw
przeznaczonych na zakup tych nieruchomosci i poniesionych na nie naktadéw
i wydatkow, co przyznat Sgd Okregowy w motywach swojego rozstrzygniecia,

oddalajgc apelacje od postanowienia wstepnego (k. 997).

Zarzuty apelacji dotyczyty takze postanowienia Sadu Rejonowego
z 3 grudnia 2019 r. dotyczgcego pominiecia zgtoszonych przez wnioskodawce
wnioskéw dowodowych w pismach procesowych z 18 grudnia 2018 .
i z 2 wrzesnia 2018 r., a takze nie odniesienia sie do wnioskéw dowodowych
zgtoszonych w pismie procesowym z 27 marca 2017 r. ( k. 998). W odniesieniu do
postanowienia Sgadu Rejonowego z 3 grudnia 2019 r. skarzgcy domagat sie

weryfikacji jego zasadnosci na podstawie art. 380 k.p.c.

Skarzgcy zgtosit takze w apelacji wnioski dowodowe o dopuszczenie
dowodéw z dokumentéw wymienionych w punkcie 3 ppkt 1-5 apelacji na
okolicznosci zwigzane z trudng sytuacjg majgtkowg matzonkow i nie posiadaniem
przez nich $rodkéw, ktore mogliby przeznaczy¢ na nieruchomosci. Ztozenie
wniosku na etapie postepowania apelacyjnego uzasadniat ich odnalezieniem juz po
zamknieciu rozprawy przez Sad pierwszej instancji, przy okazji porzgdkowania
pomieszczen gospodarczych ( k.999).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny

i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
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uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.).

W postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — powinny
zatem zostac¢ zbadane wszystkie kwestie, ktore nie zostaty w sposéb wystarczajgcy
rozwazone przez Sgd Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany naprawic
dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, niepubl.;
z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17,
niepubl.). Powinno$¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nakaz
wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w niej zarzutow
i wnioskow (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2003 r.,
[l CKN 329/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161). Ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz
wykraczania poza te granice jak i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow
i wnioskow podniesionych w apelacji (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W rozpoznawanym przypadku wymogi te nie zostaty zrealizowane.

Nie mozna bowiem odméwi¢ stusznosci zarzutom skarzgcego, ze Sad
Okregowy wadliwie postrzegajgc zakres zwigzania postanowieniem wstepnym, nie
zweryfikowat w istocie zasadnosci zarzutow apelacji dotyczgcych podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w tym dokonanej przez ten Sad
oceny dowodow. Nie odnidst sie do zarzutéw dotyczgcych naktadow i wydatkow,
ktore miaty by¢ poniesione z majgtku osobistego skarzgcego na majgtek wspolny
oraz nie wypowiedziat sie ani odnosnie do zasadno$ci pominiecia przez Sad
Rejonowy wnioskéw dowodowych skarzgcego, ani nie rozpoznat jego wniosku
dowodowego o przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym. Zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382

k.p.c., a takze art. 380 k.p.c. zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

Postanowieniem z 3 grudnia 2019 r. (k. 929 verte) Sad Rejonowy pominat
zgtoszone przez skarzgcego wnioski dowodowe w pismach procesowych
z 18 grudnia 2018 r. (k. 765 — 768) i z 2 wrze$nia 2018 r. (k. 885-888), co zostato
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oprotestowane zastrzezeniem do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. (k. 929
verte). W odniesieniu do tego postanowienia skarzgcy domagat sie w apelacji
weryfikacji jego zasadnosci na podstawie art. 380 k.p.c. (k. 998). Kwestionowat
takze nie odniesienie sie przez Sad Rejonowy do zgtoszonych przez niego

whnioskow dowodowych w pismie procesowym z 27 marca 2017 r. (k. 998).

Sad Okregowy, jak sie wydaje, uznat, ze prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie bytoby niedopuszczalne z uwagi na prejudycjalny
charakter postanowienia wstepnego (k. 1088), ktére to stanowisko — z przyczyn

wyzej przytoczonych — nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto analiza wnioskéw dowodowych sformutowanych w wyzej
wymienionych pismach, ktérych pominiecie skarzgcy kwestionowat w apelacji
wskazuje, ze dotyczg one nie tylko kwot, ktére wnioskodawca miat uzyska¢ na
nabycie dziatek, ale takze finansowania z majgtku osobistego juz po zakupie
nieruchomosci, materiatdbw budowlanych, robocizny oraz innych wydatkow, ktére
miaty byC¢ poniesione na budowe domu i zagospodarowanie terenu, a takze
utrzymanie nieruchomosci (k. 498-500, k. 885 — 886 ). Zarzuty apelacji dotyczyty
takze pominiecia dowodow z ustnej opinii biegtego z zakresu rolnictwa A.S.
ewentualnie zlecenia biegtemu sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej w zakresie
sformutowanym w pismie procesowym z 18 grudnia 2018 r. (k. 765 — 767). Sad
Okregowy nie odnidst sie w tym zakresie do zarzutéw apelacji, a nie mozna
wykluczy¢, ze ewentualne przeprowadzenie tych dowoddéw mogtoby mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie takze z uwagi na trafnosc
zarzutu naruszenia art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie mozna bowiem odmowic
racji skarzgcemu, ze Sad Okregowy nie dostrzegt wnioskéw dowodowych
zgtoszonych w apelacji (k. 999) i nie rozpoznat wniosku zgtoszonego przez niego
w tym przedmiocie (k. 1055), ani nie uzasadnit swojego stanowiska w tym zakresie
(k. 1077-1087). Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze ewentualne przeprowadzenie

tych dowoddéw bedzie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981°
§1 k.p.c.i108 § 2w zw. z 391 § 1 3982 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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