Il CSKP 1619/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 21 maja 2021 r., XVI Ca 542/20,

w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko A.P.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski Wiadystaw Pawlak
(K.G))

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie
w Gdansku oddalit powodztwo K.S. przeciwko A.P.

o zaptate kwoty 50 000 zt tytutem zachowku (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 11-111).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 grudnia 1999 r. T.S. sporzadzita wiasnoreczny testament.
Wskazata w nim m.in., ze: ,Mieszkanie, ktére wykupitam za pienigdze dane mi na ten
cel przez corke E.K. jest zapisane notarialnie na wnuczke A.K., corke E.. Uwazam,
ze postgpitam wiasciwie. E. moja cérka nigdy nic nie dostata od nas - swoich
rodzicow. Synowi mojemu K. stworzytam mozliwos¢ bardzo korzystnej zamiany
mieszkan po smierci mojego meza i tym samym w tym momencie polepszytam
warunki mieszkaniowe synowi i jego rodzinie. Rozliczenia jakie miedzy nami byty
uwazam, ze byly skromne i nieadekwatne do warto$ci mieszkania, dlatego uwazam,
ze syn nie moze mieC zadnych pretensji do mojej corki E., ze zamiast niej bedzie
miec jej corka A..”.

W dniu 8 maja 2000 r. T.S. sporzadzita przed notariuszem testament, w ktérym
wskazata, ze powotuje do catosci spadku wnuczke A.K. oraz ze najwazniejszym
sktadnikiem majatku wchodzgcym w sktad masy spadkowej jest witasnosciowe

spotdzielcze prawo do lokalu w G. przy ul. [...].

T.S. zmarta w dniu 25 wrzesnia 2016 r. Na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 11 maja 2017 r. spadek po T.S. w
catosci nabyta pozwana na  podstawie  testamentu notarialnego,

z pominieciem spadkobiercow ustawowych.

Uprzednio, w dniu 28 lipca 1986 r., T.S. otrzymata przydziat lokalu
mieszkalnego potozonego przy ul. [...] w G. o powierzchni uzytkowej 56,3 m2. W dniu
19 grudnia 1986 r. [...] Spotdzielnia Mieszkaniowa poinformowata Z.S. — Zone
pozwanego, iz w zwigzku z j€ej whnioskiem
o zamiane lokalu mieszkalnego przy ul. [...] na lokal mieszkalny przy

ul. [...] zamiana moze by¢ rozpatrzona pod warunkiem przedtozenia zgody na
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zamiane przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg [...], wptacenia wpisowego
i doptaty do udziatu cztonkowskiego. Zgodnie z wnioskiem Z.S. wktad mieszkaniowy
i udziat cztonkowski miat zosta¢ przepisany na rzecz spadkodawczyni. W dniu 27
lutego 1987 r. spadkodawczyni T.S. otrzymata przydziat lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. [...] o] powierzchni uzytkowe;j
38,05 m?,

Decyzjg z dnia 1 lipca 1989 r. zamieniono lokatorskie prawo do lokalu przy
ul. [...] na wtasnosciowe. W dniu 26 lutego 2009 r. zawarto umowe ustanowienia

odrebnej wtasnosci lokalu przy ul. [...] i przeniesienia jego wiasno$ci na rzecz T.S..

Wartos¢ lokalu mieszkalnego stanowigcego wiasno$¢ spadkodawczyni
wyliczona w sposob, jakby stanowit nieruchomosc¢ lokalowg, wynosi 245 000 zi.
Wartos¢ lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. [...] wyliczona

W sposob, jakby stanowit nieruchomos¢ lokalowa, wynosi 377 000 zt.

Wartos¢ zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego z tytutu spoétdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. [...] obliczona na podstawie art.
11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2024 r., poz. 558, dalej — ,u.s.m.”) wynosi 69,99% wartosci rynkowej — 171
475,50 zt. Wartos¢ zwaloryzowanego wkiadu mieszkaniowego
z tytutu spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. [...]

obliczona na podstawie art. 11 u.s.m. wynosi 377 000 zt.

W pismie z dnia 7 lipca 2017 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty
58 750 zt tytutem naleznego zachowku po T.S., w terminie 14 dni liczonych od dnia

doreczenia pisma.

Sad Rejonowy, odwotujgc sie do art. 992 i art. 991 § 1 k.c., uznat, ze powdd
powinien otrzymac zachowek w wysokosci V2 udziatu w spadku, zaznaczajac, ze co
do tej okolicznosci strony nie pozostawaty w sporze. Zauwazyt, ze spadkodawca
uprawniony jest do wyboru sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu
zachowku. Spadkodawca moze powota¢ uprawnionego do dziedziczenia, ustanowi¢
na jego rzecz zapis albo przed $miercig dokonaé na jego rzecz darowizny. Dopiero
gdy uprawniony nie otrzyma naleznego mu zachowku, przystuguje mu roszczenie o

zaptate sumy potrzebnej do jego pokrycia.
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W ocenie Sadu Rejonowego, zarzutem, ktory prowadzit do oddalenia
powoOdztwa, byta podniesiona przez pozwang okolicznos¢ zamiany lokali
mieszkalnych, ktorej dokonata spadkodawczyni, i zwigzane z nig przysporzenie po
stronie powoda. W okolicznosciach sprawy, powdd za zycia spadkodawczyni
otrzymat bowiem przysporzenie o wartosci 102 762,25 zt, stanowigcej roznice miedzy
zwaloryzowang wartoscia wktadow mieszkaniowych, ktore spadkodawczyni
i Z.S. darowaty sobie nawzajem. Zdaniem Sadu Rejonowego, mimo ze pozwana
wskazywata, ze spadkodawczyni dokonata zamiany mieszkan i takie samo
okreslenie — ,zamiana” — zostato uzyte w korespondencji z udziatem spétdzielni
mieszkaniowych, w istocie do zawarcia umowy zamiany w rozumieniu kodeksu
cywilnego nie doszto. Czynnosci dokonane przez spadkodawczynie
i Z.S. pozostawaty w faktycznym zwigzku i byty objete zamiarem stron,
a ich istota sprowadzata sie do darowania sobie nawzajem sktadnikow majgtkowych
— wktadow mieszkaniowych, przy czym $wiadczenia te byty nieekwiwalentne.
R&znica ich warto$ci odpowiadata na dzienh orzekania kwocie 205 524, 50 zt, a powdd

nie wykazat, aby zostata ona sptacona.

Darowizna na rzecz Z.S. weszta do majgtku wspolnego matzonkow, totez Sad
Rejonowy uznat, Zze jako przysporzenie uzyskane przez powoda nalezy potraktowaé
tylko potowe tej kwoty. Po doliczeniu wartosci darowizny do spadku nalezny
powodowi zachowek wynosit 86 128, 06 zt, co oznaczato, ze uzyskane przezen
przysporzenie ~w  kwocie 102 762, 25 zt  pokrywato  zachowek

w petni.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku, na skutek
apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo
i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 50 000 zt z odsetkami ustawowymi

za opoéznienie.

Zdaniem Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy co do zasady dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych, jednakze — majgc na uwadze argumenty apelacji
— ustalenia te wymagaty czesciowej zmiany. W zwigzku z tym, Sgd Okregowy ustalit
dodatkowo, po pierwsze, ze spadkodawczyni T.S. z matzonkg powoda Z.S. zawarty

umowe zamiany wktaddéw mieszkaniowych zwigzanych
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z dotychczas przydzielonymi im prawami do lokali mieszkalnych, a konsekwencjg
tego byto przydzielenie przez obie spoétdzielnie lokatorskiego spotdzielczego prawa
do lokalu, ktore dotychczas przystugiwato drugiej stronie umowy. Po drugie, Sad
Okregowy stwierdzit, ze po dokonaniu zamiany miedzy spadkodawczynig
a powodem i jego matzonkg doszto do dodatkowych rozliczen przez przekazanie

spadkodawczyni dodatkowych srodkéw pienieznych.

W dalszych rozwazaniach Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ze przedmiotem umowy miedzy spadkodawczynig a zong powoda
mogt by¢ jedynie wktad mieszkaniowy, nie zas niezbywalne lokatorskie spotdzielcze
prawo do lokalu, z ktorym to prawem zwigzany byt wktad mieszkaniowy.
Sad Okregowy odrzucit jednak poglad Sagdu Rejonowego, ze nie doszto do zawarcia

umowy zamiany w rozumieniu kodeksu cywilnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do przyjecia, ze dokonana
zamiana wktadow mieszkaniowych przez spadkodawczynie i zone powoda, ktérej
konsekwencjg byt przydziat lokatorskiego spoétdzielczego prawa do lokalu
przystugujgcego drugiej stronie umowy zamiany, stanowita darowizne w rozumieniu
art. 991 § 2 k.c. Umowa zamiany nie traci bowiem odptatnego charakteru nawet
w przypadku niewspoétmiernosci wzajemnych swiadczen stron, chyba ze warto$é
jednego ze swiadczen tak dalece odbiega od wzajemnego, ze uznanie umowy za
nieodptatng stanowitoby naduzycie. Odwotujgc sie uzupetniajgco do poglgdéw
doktryny, w ktorych neguje sie mozliwos¢ zaliczenia na poczet zachowku
przysporzen z tytutlu umowy dozywocia, nawet w razie obiektywnej
niewspotmiernosci Swiadczen, Sgd Okregowy przyjat w konsekwenciji, ze stanowisko
Sadu Rejonowego, wedtug ktérego powdd otrzymat nalezny mu zachowek, byto

nietrafne. Uzasadniato to uwzglednienie powddztwa w catosci.

Wyrok Sad Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 603 k.c.,, art. 888 k.c.,, art. 948 w zwigzku z art. 65 k.c,
art. 991 § 2 k.c., art. 993 k.c., art. 995 k.c., art. 996 k.c., art. 33 pkt 2 k.r.o.,
art. 11 u.s.m., a takze art. 3271 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposOb wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 622), nalezato odwota¢ sie odpowiednio do rozwazah poczynionych m.in.
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., II CSKP 1885/22
i I CSKP 172/24, ktére Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkod do

merytorycznego rozpoznania sprawy w niniejszym sktadzie.

Zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego pozwana twierdzita, ze
Sad Okregowy nie wyjasnit, na czym opart ustalenie co do otrzymania przez
spadkodawczynie dodatkowych srodkow od powoda i co do braku niewspétmiernosci
Swiadczen stron umowy zamiany wktadow mieszkaniowych. Zdaniem pozwanej,
Sad Okregowy nie uwzglednit réwniez faktu przyznania przez powoda, ze wkiad
mieszkaniowy przekazany Z.S. wszedt do majgtku wspdolnego powoda

i jego zony, pozostajgcych we wspdlnosci ustawowej matzenskiej.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji
(art. 398 § 1 k.p.c.), juz z tego zatem powodu zarzut naruszenia art. 327! k.p.c.,
niepowigzany we wiasciwy sposéb z przepisami regulujgcymi postepowanie
apelacyjne (art. 391 § 1, art. 387 § 2! k.p.c.), nie mogt okazac sie skuteczny. Ocena
ta odnosi sie odpowiednio do zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c., ktory podobnie jak
art. 327 k.p.c. odnosi sie do postepowania przed sadem pierwszej instanc;ji
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca

2024 r., Il CSKP 2029/22 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

Niezaleznie od tego, naruszenie wymagan dotyczgcych uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze stanowic tylko wyjgtkowo skuteczny zarzut skargi
kasacyjnej, jezeli sposob, w jaki sporzgdzono uzasadnienie, pocigga za sobg
niemoznos¢ przeprowadzenia kontroli kasacyjnej (por. w nowszym orzecznictwie
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2024 r., Il CSKP 947/22 i z dnia
6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22), z tym zastrzezeniem, Zze poza granicami tej
kontroli lokuje sie kazdorazowo prawidtowos¢ oceny dowodow i ustalen faktycznych

(art. 3982 § 3iart. 39813 § 2 k.p.c.). Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w sprawie,
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w ktorej wydano zaskarzony wyrok, zwazywszy, ze analiza jego uzasadnienia
pozwala zrekonstruowac sposob rozumowania Sgdu Okregowego i motywy stojgce
za uwzglednieniem apelacji przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy
wyjasnit takze, iz dodatkowych ustalen dokonat na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowoddw, a zwlaszcza zeznanh powoda i Swiadkow, co majgc na uwadze
charakter tych ustalen — w zestawieniu z materiatem sprawy, w tym Srodkami
dowodowymi zgromadzonymi w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji

— nalezato uznac¢ za wystarczajgce z punktu widzenia art. 387 § 21 k.p.c.

Kwestia przynaleznosci do majgtku wspolnego matzonkow przedmiotu (prawa)
nabywanego przez jedno z matzonkéw pozostajgcych we wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej nie stanowi quaestio facti, lecz sytuuje sie na plaszczyznie
prawidiowosci stosowania prawa materialnego (art. 31 k.r.0.). Nie moze ona zatem
stanowi¢ przedmiotu przyznania (art. 229 k.p.c.), co — niezaleznie od wspomnianej
wczesniej konstrukcyjnej wadliwosci zarzutu kasacyjnego — czynito chybionym zarzut
naruszenia art. 229 k.p.c. Odrebng rzeczg jest, ze Sgd Okregowy, zmieniajgc wyrok
Sadu Rejonowego, wbrew zapatrywaniu skarzgcej, nie podwazyt oceny prawnej
Sadu Rejonowego, wedtug ktorej nabycie przez zone powoda prawa do wkfadu

mieszkaniowego nastgpito do majgtku wspaolnego.

Zasadniczy problem w sprawie dotyczyt prawidtowosci stosowania przepisow
prawa materialnego nakazujgcych uwzglednianie przy obliczaniu zachowku
darowizn dokonanych przez spadkodawce (art. 993 i n. k.c.). Sformutowane w tej
materii zarzuty kasacyjne zmierzaty do wykazania, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo
zakwalifikowat zawartg przez spadkodawczynie umowe, ktorej przedmiotem byto
prawo do wktadu mieszkaniowego (prawa do wktadow mieszkaniowych), jako
umowe zamiany (art. 603 k.c.), pozbawiong elementéw darowizny (art. 888 k.c.),
mimo braku ekwiwalentnosci swiadczeh stron. W konsekwencji, w przekonaniu
pozwanej, Sad Okregowy wadliwie uznat, ze powdd nie otrzymat od spadkodawczyni
darowizny, ktora podlegataby zaliczeniu na nalezny mu zachowek ze skutkiem
W postaci wygasniecia roszczenia o pokrycie zachowku (art. 991 § 2, art. 993
i art. 996 § 1 k.c.), jak réwniez btednie zaniechat ustalenia warto$ci przedmiotu

darowizny (art. 995 k.c.).
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Stosownie do art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego
zachowku w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, bgdZz w postaci
powotania do spadku, bgdz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo jego uzupetnienia. W Swietle tego przepisu roszczenie o zaptate sumy
pienieznej koniecznej do pokrycia albo uzupetnienia zachowku powstaje wtedy, gdy
prawo do zachowku nie zostato zaspokojone przez spadkodawce w inny sposoéb,
przy czym katalog tych sposobéw obejmuje powotanie do spadku, darowizne lub
zapis. Regute te potwierdza art. 996 k.c., wedtug ktérego darowizne dokonang przez
spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu
zachowek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2022 r.,
Il CSKP 134/22).

Obowigzek zaliczenia na zachowek darowizny otrzymanej przez
uprawnionego do zachowku koresponduje z uprawnieniem do domagania sie
zachowku od osoby, ktéra otrzymata darowizne podlegajgcg doliczeniu do spadku
(art. 1000 § 1 k.c.). Zapobiega on rowniez temu, aby osoba uprawniona do zachowku
i niepowotana do spadku, acz obdarowana uprzednio przez spadkodawce,
uczestniczyta w majgtku wypracowanym przez spadkodawce w szerszym zakresie,
anizeli wynika to z przyznanego jej ustawg uprawnienia do zachowku, a jezeli
uprawnionymi do zachowku sg roéwniez inne osoby - nieuzasadnionemu
uprzywilejowaniu obdarowanego wzgledem innych os6b uprawnionych do zachowku.
Zaliczeniu na nalezny zachowek podlegajg co do zasady wszystkie darowizny na

rzecz uprawnionego do zachowku, bez ograniczeh czasowych (por. art. 994 § 1 k.c.).

Analizujgc, czy w okolicznosciach sprawy mozna mowi¢ o zaliczeniu
przysporzenia uzyskanego przez powoda na nalezny mu zachowek, Sgady meriti
skupity rozwazania na ocenie, czy przystugujgce spadkodawczyni prawo do wktadu
mieszkaniowego stato sie przedmiotem zamiany, czy darowizny. Syntetyzujgc
stanowisko obu Sagddéw, Sad Rejonowy zatozyt, ze mimo iz spétdzielnie
mieszkaniowe uczestniczagce ~w  czynnosciach  dokonywanych przez
spadkodawczynie i Z.S. postugiwaty sie pojeciem ,zamiany mieszkan” (co do istoty
tzw.  spétdzielczej zamiany lokali por. wyrok Sgadu Najwyzszego

z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSKP 9/21), do zawarcia umowy zamiany w rozumieniu
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art. 603 i n. k.c. nie doszto. Porownujgc wartos¢ praw bedgcych przedmiotem
,zamiany”, Sad doszedt do wniosku, ze na rzecz powoda dokonano darowizny
o wartosci odpowiadajgcej potowie kwoty stanowigcej réznice wartosci wktadow
mieszkaniowych bedacych przedmiotem rozwazanych czynnosci. Sgd Okregowy
przyjat natomiast, ze przysporzenie z majgtku spadkodawczyni miato podstawe
w umowie zamiany wktadow mieszkaniowych, co potraktowat jako okolicznosé
w zasadzie podwazajgcg mozliwos¢ zaliczenia tego przysporzenia na poczet
zachowku. Wskazat przy tym, ze decydujgce znaczenie przy kwalifikowaniu umowy
jako zamiany nalezy przyzna¢ subiektywnie postrzeganej ekwiwalentnosci

Swiadczen stron, z zastrzezeniem przypadkdéw, w ktorych stanowitoby to naduzycie.

Rozstrzygajgc te kwestie, w punkcie wyjscia nalezy przyjg¢, ze o darowiznie
w rozumieniu art. 991 § 2, a w konsekwencji rowniez art. 996 § 1 k.c., nalezy mowié
nie tylko wtedy, gdy spadkodawca spetnia Swiadczenie kosztem swego majatku
w petni nieodptatnie, lecz takze wéwczas, gdy z tytutu tego $wiadczenia
spadkodawca uzyskuje pewng, jakkolwiek nieekwiwalentng korzys¢, niezaleznie od
tego, czy zdarzenie to kwalifikowac¢ jako zawarcie powigzanych ze sobg umow
o odpfatnym i nieodptatnym charakterze, czy tez jako jednolitg czynnos¢ prawna,
taczaca rézne typy umdw (negotium mixtum cum donatione). W takich przypadkach
zaliczeniu na poczet zachowku (art. 991 § 2, art. 996 § 2 k.c.), wzglednie doliczeniu
do spadku (art. 993 i n. k.c.), podlega ta czes¢ przysporzenia, ktéra zostata uzyskana
nieodptatnie. Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem, wedtug ktérego zamiar
uzyskania przysporzenia przez darczynce i potgczenie czynnosci dokonywanej pod
tytulem darmym z inng, takze odpfatng, nie wyklucza kwalifikacji umowy jako
darowizny w rozumieniu przepiséw o zachowku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2021 r., Il CSKP 83/21; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2022 r., Il CSKP 134/22, w ktérym podtrzymano wprawdzie
— z odwotaniem do zasady pewnosci prawa — utrwalone w judykaturze stanowisko
0 niedoliczaniu do spadku w kontekscie zachowku przysporzenia wynikajgcego
Z umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego, wskazano jednak na powotywane
w doktrynie istotne argumenty na rzecz przyjecia, ze pojecie darowizny w przepisach

regulujgcych zachowek nie powinno by¢ rozumiane przez pryzmat konkretnego typu
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umowy nazwanej, lecz powinno obejmowac rowniez inne bezptatne przysporzenia

skutkujgce zmniejszeniem spadku).

Odmienne podejscie, majgc na wzgledzie konieczno$¢ jednolitego
postrzegania darowizny w kontekscie przepiséw o zachowku, nie tylko podwazatoby
sprawiedliwosciowg funkcje art. 996 k.c., lecz takze zagrazatoby realizacji funkcji
zachowku. Umozliwiatoby bowiem dokonywanie przysporzen uszczuplajgcych
przysztg mase spadkowg w drodze nieekwiwalentnych uméw wzajemnych, bez
ponoszenia przez osoby uzyskujgce przysporzenie ryzyka zaptaty zachowku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2019 r., | ACa 449/18,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2020 r.,
V ACa 371/20, z tym zastrzezeniem, ze przypadki ukrycia darowizny pod pozorem

odptatnej czynnosci prawnej stanowig odrebng kategorie).

Kwalifikacja umowy zawartej za zycia spadkodawcy jako noszgcej w sobie
darowizne (czesciowo nieodptatnej) z punktu widzenia przepiséw o zachowku moze
stwarza¢ trudnosci. Ocena ekwiwalentnosci swiadczonych rzeczy lub praw nalezy
w pierwszym rzedzie do stron, ktdre subiektywnie postrzegajg ich wartos¢, kierujgc
sie wlasnymi potrzebami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r.,
| CSK 808/15). To, ze miedzy wartoscig uzyskiwanych przysporzen zachodzi
obiektywna réznica nie oznacza zatem, iz umowa zawierana jest czesciowo donandi
causa (por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 206/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 25). O niemoznosci zakwalifikowania
umowy nawet w czes$ci jako darowizny moze tez decydowac jej szczegodlny charakter

i funkcja.

Majgc na uwadze cel przepisow nakazujgcych uwzglednianie darowizn przy
obliczaniu zachowku, w przypadku typowych uméw wzajemnych, takich jak sprzedaz,
czy zamiana, na subiektywnej ocenie ekwiwalencji nie mozna jednak poprzestac,
jezeli swiadczenie spadkodawcy i drugiej strony umowy pozostajg obiektywnie
w znacznej dysproporcji, ktoéra nie jest uzasadniona szczegdlnymi okolicznosciami,
wytgczajgcymi moznos¢ przyjecia, ze strona uzyskujgca swiadczenie o obiektywnie
nizszej wartosdci spetnita swoje Swiadczenie w czesci nieodptatnie. Do takich

okolicznosci moze nalezeC w szczegolnosci naduzycie silniejszej pozycji
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kontraktowej (art. 388 i art. 58 § 2 k.c.), dziatanie pod wptywem btedu (art. 84 k.c.)

badz nieswiadomos¢ ceny rynkowej po jednej lub obu stronach umowy.

W braku takich okolicznosci, subiektywny punkt widzenia stron,
postrzegajgcych umowe jako odptatng, nie moze zastgpi¢ obiektywnego braku
Swiadczenia wzajemnego, ktorego skutkiem jest uszczuplenie przysztego spadku.
Nie jest przy tym konieczne, aby dysproporcja Swiadczen stron miata charakter
,razacy”; juz znaczna nieekwiwalentnos¢ swiadczen na niekorzys¢ spadkodawcy
stwarza¢é moze bowiem co najmniej podstawe do domniemania faktycznego, ze
przysporzenie z jego majatku miato w czesci — zgodnie z wolg stron — Swiadomie

nieodptatny charakter.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, postawione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 603 i art. 888 k.c. sytuowaty sie na uboczu problemu. Przy
odpowiedzi na pytanie, czy uzyskane przez powoda przysporzenie powinno
przynajmniej w czesci podlegac zaliczeniu na zachowek, rozstrzygajgce znaczenie
ma bowiem nie tyle zakwalifikowanie zdarzenia bedgcego jego podstawg jako
umowy nazwanej okreslonego typu, lecz to, czy doszto do darowizny w przyjetym
wyzej znaczeniu. Dodaé nalezy, ze o ile w procesie z powodztwa uprawnionego do
zachowku przeciwko obdarowanemu (art. 1000 § 1 k.c.) ciezar udowodnienia
dokonania darowizny spoczywa na powodzie, o tyle w przypadku powddztwa
uprawnionego do zachowku przeciwko spadkobiercy wykazanie dokonania
darowizny na rzecz uprawnionego do zachowku obcigza spadkobierce, ktory broni
sie twierdzeniem, Ze roszczenie uprawnionego zostato w tej postaci zaspokojone
(art. 6 k.c.).

Pozwana powotywata sie w tej materii przede wszystkim na testament
sporzgdzony wifasnorecznie przez spadkodawczynie, tgczac ten argument
z zarzutem naruszenia art. 948 k.c., okreslajgcego dyrektywy wyktadni testamentu.
Pomijajgc, ze testament wiasnoreczny nie byt in casu podstawg dziedziczenia,
dyrektywy okres$lone w art. 948 k.c. odnoszg do ttumaczenia testamentowych
o$wiadczen woli (por. verba legis art. 948 § 1 in fine i art. 948 § 2 in medio k.c.),
podczas gdy powotywane przez pozwang oswiadczenie spadkodawczyni zawarte

w testamencie wilasnorecznym nie stanowito oswiadczenia woli, a tym bardziej
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oswiadczenia woli obejmujgcego rozrzadzenie majgtkiem spadkowym. Wyrazato
natomiast nastepczg ocene (przekonanie) spadkodawczyni, ze zamiana ,mieszkan”,
ktdérej byta strong, byta korzystna dla powoda, a dokonane w zwigzku z nig rozliczenia
— skromne i nieadekwatne do wartosci mieszkania. Charakteru tego o$wiadczenia
nie zmieniat eksponowany przez pozwang fragment, w ktorym spadkodawczyni
wskazata na niemoznosS¢ podnoszenia jej zdaniem przez powoda
(syna spadkodawczyni) ,zadnych pretensji”. Zarzut naruszenia art. 948 k.c. byt zatem

nietrafny.

Racjg jest rowniez — co podnosit powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng
— ze przekonanie spadkodawczyni co do nieekwiwalentnosci zamiany wyrazone
ex post, kilkanascie lat po jej dokonaniu, nie mogto mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia
z punktu widzenia oceny czynnosci spadkodawczyni jako darowizny na rzecz syna.
Mimo to, nalezato uznac, ze stanowisko Sgdu Okregowego, negujgce mozliwosé
zakwalifikowania dokonanej zamiany dobr jako negotium mixtum per donatione ze
skutkami dla wysokosci roszczenia zachowkowego powoda, byto w okolicznosciach

sprawy przedwczesne i naruszato art. 991 § 2 i art. 996 k.c.

Zakwalifikowanie umowy wzajemnej jako obejmujgcej darowizne ze skutkiem
w postaci zaliczenia jej na zachowek, wzglednie doliczenia do spadku, w zakresie,
w jakim swiadczenie spadkodawcy byto nieodptatne, powinno bazowaC na
porownaniu obiektywnej wartosci wzajemnych przysporzen na dziehn zawarcia
umowy, z tym zastrzezeniem, ze czes$ciowo nieodptatny charakter umowy moze
zostac¢ zniwelowany w drodze pdozniejszych rozliczen, niezaleznie od tego, czy ich
zamiarem jest unikniecie koniecznosci zaliczenia przysporzenia w nieodptatnej
czesci na poczet zachowku, czy ich dokonanie wynika z innych przyczyn.
Sad Rejonowy dokonat tego poréwnania odwotujgc sie do wartosci wkiaddéw
mieszkaniowych, ustaliwszy, ze po zwaloryzowaniu ich wartosci obiektywna
dysproporcja swiadczen odpowiadata kwocie 205 524 zt, co niewatpliwie stanowi
kwote znaczng. Sad Okregowy expressis verbis nie podzielit tych ustalen, wytykajac,
ze Sad Rejonowy nie wyjasnit, z czego wynika odmiennos$¢ relacji miedzy ustalong
wartoscig wktadu mieszkaniowego a wartoscig rynkowg mieszkania. Zwrocit rowniez
uwage, podzielajgc zarzuty apelacji, ze art. 11 u.s.m. nie zawiera samodzielnego

mechanizmu pozwalajgcego na dokonanie takich wyliczen. Jednoczesnie jednak
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Sad Okregowy zaniechat samodzielnego oszacowania warto$ci wktadéw, poniewaz
— jak wyjasnit — okreslenie tej wartosci nie miato znaczenia wobec uznania, ze powod

nie otrzymat naleznego mu zachowku w catosci lub w czesci w postaci darowizny.

Rzecz jednak w tym, Zze skoro darowizng w rozumieniu art. 991 § 2
i art. 996 k.c. moze by¢ rowniez czynnos$¢, ktorej strony obejmujg konsensem jedynie
czesciowg odptatnosé, to ustalenie, czy powdd nie otrzymat zachowku w drodze
darowizny, powinno by¢ poprzedzone poréwnaniem obiektywnej wartosci
spetnianych wzajemnych swiadczehn. W przypadku zamiany sprowadza sie to do
poréwnania wartosci zbywanych rzeczy lub praw przy uwzglednieniu okolicznosci
istniejgcych w chwili darowizny. Poréwnanie to w rozwazanym przypadku wymagato
wiedzy specjalnej, totez powinno nastgpi¢ z wykorzystaniem opinii biegtego
(art. 278 k.p.c.), ktérej nie mogg zastgpi¢ dokumenty prywatne sporzgdzane przez
osoby trzecie. Wywody pozwanej wskazujgce na wystarczajgcy charakter

oSwiadczen zarzgdow spotdzielni mieszkaniowych nalezato uznac za nietrafne.

Koniecznosci takiego porownania nie przekreslato dokonane w postepowaniu
apelacyjnym dodatkowe ustalenie, nieskutecznie skadingd podwazane przez
pozwang w postepowaniu kasacyjnym (arg. ex art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.),
wedtug ktérego powdd z zong dokonali dodatkowego rozliczenia ze
spadkodawczynig, przekazujgc T.S. dodatkowe srodki pieniezne. Z jednej bowiem
strony fakt podjecia dodatkowych rozliczen posrednio potwierdza swiadomos¢ stron
umowy w zakresie dysproporcji wartosci zamienianych dobr, co wzmacnia
domniemanie, ze umowa zostata czesSciowo zawarta pod tytutem darmym. Z drugiej
zas$ — wobec braku w podstawie zaskarzonego wyroku prawidtowych ustalen co do
obiektywnej roznicy wartosci zamienianych praw i chociazby orientacyjnego zakresu
dodatkowego rozliczenia miedzy spadkodawczynig
a powodem i jego zong — niemozliwe jest nawet w przyblizeniu stwierdzenie, czy
rozliczenie to mogto by¢ wystarczajgce, aby wykluczy¢é z umowy element darowizny,

chociazby z wykorzystaniem domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Konsekwencji tego braku nie sanowata dalsza argumentacja
Sadu Okregowego, w ktérej odwotano sie do wypowiedzi pisSmiennictwa

wskazujgcych na niemozno$¢ obejmowania pojeciem darowizny w rozumieniu
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przepisow o zachowku umowy dozywocia, nawet w razie obiektywnej
niewspotmiernosci Swiadczen. Nie rozstrzygajgc tej kwestii, spoteczna funkcja
i charakter prawny umowy dozywocia, w tym uzaleznienie zakresu i czasu trwania
Swiadczen nabywcy nieruchomosci od czynnika losowego, przemawiajg przeciwko
odnoszeniu powotanego stanowiska do typowych umow wzajemnych, do ktorych
nalezg zamiana i sprzedaz. O tym, ze pomijanie obiektywnej dysproporcji wartosci
Swiadczonych dobr, nawet jezeli ma ona znaczny charakter, z powotaniem sie na
subiektywng ocene ekwiwalencji Swiadczen, mogtoby podwazac cele, ktére stojg za
koniecznoscig uwzgledniania darowizn przy ustaleniu zachowku, bytka mowa
wczesniej.

W zakresie, w jakim Sgd Okregowy podniést, ze strong zamiany byta zona
powoda, poniewaz to jej przystugiwat wktad mieszkaniowy, okolicznosc¢ ta nie mogta
mieC przesadzajgcego znaczenia z punktu widzenia zaliczenia przysporzenia na
poczet zachowku, skoro Sad Okregowy nie zanegowat stanowiska
Sadu Rejonowego, ze prawo przystugujgce pierwotnie spadkodawczyni weszto do
majatku wspdélnego powoda i Z.S. W przysporzeniu tym czesciowo partycypowat
wiec takze powod, z tym Zze ewentualne zaliczenie wartosci tego przysporzenia, w
czesci, w jakiej nastgpito nieodptatnie, na nalezny powodowi zachowek, mogtoby
nastgpic tylko odpowiednio do udziatu przystugujgcego mu
w majagtku wspolnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r.,
I CKN 542/00 i z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 512/16). Skoro ewentualne zaliczenie
moze dotyczy¢ tylko tej czesci przysporzenia, ktérej nie towarzyszyt ekwiwalent, nie
ma zarazem znaczenia zaakcentowane przez Sad Okregowy ewentualne roszczenie
o zwrot nakfadu na majgtek wspolny zwigzane z tym, ze wktad mieszkaniowy

przeniesiony na spadkodawczynie przystugiwat zonie powoda.

W konkluzji, skarga kasacyjna okazata sie zasadna, co prowadzito do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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