Il CSKP 1618/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 maja 2021 r., | AGa 202/20,

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko E. spétce akcyjnej w G.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach IL i lll. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz
[S.J.]

UZASADNIENIE
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E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. zazgdata zasgdzenia od E.
spotki akeyjnejw G. 2 106 801,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od

kwot szczegdtowo wskazanych w pozwie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 17 sierpnia 2020 r. umorzyt
postepowanie co do 511 095,77 zt oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki
1 595 705,26 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie. Wyrokiem

z 17 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje pozwane;j.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w pisSmie z 6 listopada 2018 r. powddka
poinformowata pozwang o potgczeniu ze spotkami E.1 spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. oraz E.2 spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

(dalej: ,spotki”).

28 kwietnia 2014 r. spotki te, jako sprzedawcy, zawarty z pozwang, jako
kupujgcym, umowy sprzedazy praw majgtkowych nr [...] oraz nr [...]. Poza tymi
umowami spotki zawarty rowniez z pozwang, jako kupujgcym, szereg umow
sprzedazy energii elektrycznej. Ich zawarcie poprzedzato zaciggniecie przez spofki
kredytow, ktorych zabezpieczeniem byla cesja wierzytelnosci z kontraktéw
handlowych zawartych przez spotki, w tym zawartych z pozwang umow sprzedazy
energii elektrycznej i uméw sprzedazy praw majgtkowych ze $Swiadectw

pochodzenia.

27 stycznia 2017 r., w wyniku prowadzonych negocjacji, pozwana zawarta
ze spotkami aneksy nr 1 do ww. umow sprzedazy praw majgtkowych. W toku
negocjacji spotki zastrzegatly, ze z uwagi na to, iz umowy te zabezpieczajg sptate
kredytow w Bank spétce akcyjnej, a takze, ze spadki cen praw majgtkowych
ze Swiadectw pochodzenia majg charakter tymczasowy, nie zgadzajg sie, aby
w razie niedojscia przez strony w toku negocjacji po uptywie okresu obowigzywania

aneksu do porozumienia, umowy ulegty rozwigzaniu.

W pismach z 11 wrzesnia 2017 r. pozwana os$wiadczyta, ze doszta do
przekonania, iz umowy [...] oraz [...] sg bezwzglednie niewazne ze wzgledu na
uksztattowanie ich tresci w sposéb sprzeczny z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,u.p.z.p.”). Poinformowata, ze zaprzestaje

zawierania transakcji pozasesyjnych na warunkach okreslonych w umowach,
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zapewniajac, iz jest otwarta na wspotprace w zakresie nabywania praw majgtkowych

i w tym celu proponuje podjecie rozméw o warunkach wspétpracy.

Spotki z kolei stanety na stanowisku, ze umowy sprzedazy praw majgtkowych
pozostajg w mocy co do wszystkich postanowien i wezwaty pozwang do
respektowania ich postanowien przez nabywanie tych praw i zawieranie transakciji
pozasesyjnych na rynku praw majgtkowych TGE oraz terminowg zaptate

wynagrodzenia za nabyte prawa majgtkowe na warunkach okreslonych w umowach.

Pozwana od 11 wrzesnia 2017 r. zaprzestata nabywania od spotek praw
majgtkowych jak dotychczas i nie wznowita nabywania ich mimo stanowiska spétek
podtrzymywanego w dalszej korespondenciji. Spétki, a nastepnie po ich przejeciu
w2018 r. — powddka, sktadaty T. spoétce akcyjnej za posrednictwem Domu
Maklerskiego [...] kolejne, pozasesyjne zlecenia sprzedazy na rzecz pozwanej praw
majgtkowych ze swiadectw pochodzenia energii wytworzonej w odnawialnych
zrodtach energii nalezgcych do powodki, a pozwana odrzucata te zlecenia. W
zatgczeniu do pism z 12 grudnia 2017 r. pozwana przestata spétkom podpisany przez
siebie dokument oznaczony jako porozumienie w sprawie rozwigzania zawartych z

nimi umow sprzedazy energii elektrycznej ze skutkiem na 31 grudnia 2017 r.

Strony w dalszej korespondencji konsekwentnie pozostawaty przy swoich

stanowiskach.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji nie sposéb przyjgc, ze zawarte 28 kwietnia
2014 r. umowy CPA byty niewazne z uwagi na koniecznos¢ stosowania przepisow
u.p.z.p., obowigzujgcych w dniu ich zawarcia. Pozwana byftaby zobowigzana do
stosowania u.p.z.p. przy nabywaniu praw majgtkowych, o ile tgcznie spetnione bytyby
nastepujgce przestanki: pozwana bytaby podmiotem pozostajgcym pod
dominujgcym wptywem Skarbu Panstwa; bytaby podmiotem wykonujgcym
dziatalnos¢ sektorowg; nabywanie praw majgtkowych bytoby dokonywane przez
powodke w celu prowadzenia dziatalnosci sektorowej. Fakt spetnienia pierwszej
przestanki pozostawat poza sporem. Z kolei nabywanie przez pozwang praw
majgtkowych wynikajgcych ze swiadectwa pochodzenia w oparciu o stworzony przez

ustawodawce system wsparcia nie bytlo dokonywane w celu prowadzenia
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dziatalnosci sektorowej, lecz w celu wsparcia niekonwencjonalnych zrédet energii

przy realizacji polityki proekologicznej.

Sad drugiej instancji uznat, ze uregulowanie zawarte w art. 132 ust. 1 u.p.z.p.
miato na celu implementacje do polskiego porzadku prawnego przepisow
tzw. dyrektywy sektorowej. Wprowadzony mechanizm wsparcia na mocy art. 9a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: ,u.p.e.”) zwigzany
ze Swiadectwami pochodzenia polegat na tym, Zze wybrane podmioty miaty
obowigzek uzyskaC i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE s$wiadectwa
pochodzenia lub uisci¢ okreslong w sposob administracyjny opfate zastepcza (albo,
w przypadku niewykonania zadnego z tych obowigzkow: zaptaci¢ kare pieniezng).
Taka alternatywa w zatozeniu miata kreowaC popyt rynkowy na $Swiadectwa
pochodzenia, efektem czego byto wsparcie finansowe tych, od ktérych swiadectwa

te pochodzg, czyli wytworcéw energii ze Zzrodet niekonwencjonalnych.

Tak ustalony system wsparcia zwigzany z obowigzkiem nabywania swiadectw
pochodzenia energii opierat sie przede wszystkim na zatozeniu wspierania polityki
ochrony srodowiska. W tym celu ustawodawca stworzyt system zachet finansowych
dla wytworcow energii elektrycznej z OZE i skorelowanych z nimi ustawowych
obowigzkéw natozonych na niektére przedsiebiorstwa energetyczne. Nabywca
kohcowy kupowat prawa majgtkowe ze swiadectw pochodzenia nie w celu nabycia
débr potrzebnych w prowadzonej dziatalnosci, ale po to, aby wypetni¢ ustawowy
obowigzek. Nabywca dokonywat zakupu w interesie gospodarczym wytwércy energii
z OZE, ponoszgcego koszty inwestycji w instalacje wytwoércze - takie jak farmy
wiatrowe. Wprowadzenie obowigzku dokonywania odkupu swiadectw pochodzenia
badz uiszczania optaty zastepczej przez takie podmioty jak pozwana miato na celu
zagwarantowanie producentom tzw. zielonej energii optacalnosci samej decyzji co
do inwestycji infrastrukturalnych, jak réwniez dalszego prowadzenia dziatalnosci

gospodarcze,j.

Celem nabywania przez podmioty takie jak pozwana $swiadectw pochodzenia
na podstawie uméw CPA bylo wsparcie systemu niekonwencjonalnych Zzrodet
energii, a nie: wykonywanie dziatalnosci polegajgcej na tworzeniu sieci

przeznaczonych do s$wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcja,



Il CSKP 1618/22 5

przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej, gazu lub ciepta lub dostarczania
energii elektrycznej, gazu albo ciepta do takich sieci lub kierowania takimi sieciami
(dziatalnosci sektorowej). Sfera motywacyjna transakcji kupna przez pozwang praw
majgtkowych byta zasadniczo rézna od celéw, dla ktorych prawo nakazywato
udziela¢ zamdwien sektorowych w trybach konkurencyjnych. Oznacza to, ze ponad
wszelkg watpliwos¢ zakup spornych praw po stronie pozwanej nie byt dokonany na

cele dziatalnosci sektorowe;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana w dniu zawierania przedmiotowych
umow CPA nie byla zobowigzana do stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych z uwagi na fakt, ze nabywanie praw majgtkowych nie byto dokonywane
przez nig w celu sprecyzowanym w art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Zmiana
art. 138a u.p.z.p. miata charakter doprecyzowujgcy i zostata dokonana w celu
jednoznacznego usuniecia zauwazonych w praktyce watpliwosci co do koniecznosci
stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych do omawianych
transakcji. Za wylgcznie porzadkujgcym charakterem tej nowelizacji przemawia
réwniez fakt, ze wprowadzone wylgczenie przedmiotowe spod rezimu u.p.z.p. nie
miato swojego zrodta w dyrektywie sektorowej. Artykut 26 pkt b dyrektywy
sektorowej, regulujgcy wytgczenie dostawy energii spod rezimu zamodwien

sektorowych, nie ulegt bowiem zmianie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kolejnym argumentem przemawiajgcym przeciw
stosowaniu u.p.z.p. w umowach CPA jest sprzecznos¢ umowy tego rodzaju
z zasadniczym celem u.p.z.p. Postepowania w sprawie zamoéwiehn publicznych
przeprowadza sie wéwczas, gdy zasadne jest tworzenie po stronie kontrahentéw
zamawiajgcych warunkéw obrotu dobrami bazujgcych na zasadzie konkurencii.
Natomiast system wsparcia zwigzany z obowigzkiem nabywania $wiadectw
pochodzenia energii od poczatku opierat sie na zatozeniu wspierania polityki ochrony

srodowiska.

Sad drugiej instancji wskazat, ze tezie o niewaznosci uméw CPA z uwagi na
niezastosowanie przepisow u.p.z.p., przeczg réwniez okolicznosci zwigzane
z zawieraniem umow tego rodzaju przez pozwang. Sadowi z urzedu wiadomo, ze

poczgwszy od 2007 r. pozwana zawarta z przedsiebiorstwami trudnigcymi sie
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wytwarzaniem energii ze zrédet odnawialnych dziesigtki uméw analogicznych do
przedmiotowych w niniejszej sprawie. Pozwana wystepowata w tych stosunkach
prawnych jako przedsiebiorca, profesjonalista w zakresie obrotu energig, bedacy

jednym z gtéwnych przedsiebiorcow przesytowych w kraju.

Sad Apelacyjny przyjat, ze umowy CPA majg jedynie charakter ramowy, nie
sg bezposrednig przyczyng przysporzen, lecz zobowigzujg do zawierania umoéw
wykonawczych. Nie odwotujg sie do skonkretyzowanych wartosci pienieznych ani nie
okreslajg wielkosci jednostkowej praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectwa
pochodzenia, ktére zostang nabyte przez pozwang. W szczegolnosci, w dacie
zawarcia tych uméw nie mozna byto ustali¢ na podstawie ich tresci, czy w ich
wykonaniu dojdzie do przekroczenia tzw. progébw unijnych. W konsekwencji nie
mogty mieC zastosowania przepisy wskazujgce szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy jako podstawe ustalenia warto$ci zamdwienia, jako nieprzystajgce
swoim prawnym charakterem do prognoz dotyczgcych produkcji energii w oparciu

o0 site wiatru i konsekwentnie wartosci praw majgtkowych bazujgcych na tej zmiennej.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze nawet gdyby umowy CPA albo dokonywane
w jej wykonaniu transakcje pozasesyjne podlegaty przepisom u.p.z.p., to sankcji,
ktorym podlegatyby czynnosci dokonane z pominieciem u.p.z.p., nalezatoby

upatrywac¢ we wzruszalnosci z art. 146 u.p.z.p., a nie z art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze aneksy miaty na celu jedynie czasowg zmiane
postanowien umow CPA, jedynie w zakresie ceny praw majgtkowych, nie miaty

natomiast na celu wygaszenia umow.

Sad drugiej instancji uznat, ze postanowienie § 14 ust. 4 umoéw CPA jest
niewazne w zakresie, w jakim dopuszcza ich rozwigzanie w przypadku nieosiggniecia
przez strony konsensu podczas renegocjacji, poniewaz zagraza celom i filarom
sektora energetycznego, a ponadto pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego w postaci zasady uczciwego obrotu gospodarczego,

rzetelnosci kontrahenckiej i prowadzenia negocjacji w dobrej wierze.
Sad drugiej instanciji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. Zmierzat
on w gruncie rzeczy do przyjecia, ze strony wytgczyly umowng odpowiedzialnos¢ za

szkode. Szeroko omawiane w niniejszej sprawie wzgledy zwigzane z kontekstem
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gospodarczym i specyfikg uméw typu CPA oraz rynku praw majgtkowych
ze Swiadectw pochodzenia, podobnie jak wzglad na fakt finansowania
przedsiewziecia w gtdwnej mierze z wielomilionowych kredytow bankowych,
sprzeciwiajg sie przyjeciu, by rozsadny, nalezycie dbajgcy o swoje interesy
przedsiebiorca mogt przystgpi¢ do umowy tego rodzaju, tj. zupetnie wytgczajgce;j
odpowiedzialno$¢ kontrahenta za szkode wynikajgcg z niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Stad nie ma podstaw do ograniczenia
naleznego powodce odszkodowania do kwoty netto, skoro rekompensata za
niewykonanie zobowigzan umownych powinna kwotowo odpowiada¢ temu, co

powinna ona uzyska¢ od pozwanej na podstawie umow CPA.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze przepis ten okresla dziatalnos¢ sektorowg jako dziatalnos¢ polegajacyg
na: (i) produkgciji, (ii) przesytaniu oraz (iii) dystrybucji energii elektrycznej, podczas gdy
okresla on dziatalnos¢ sektorowg jako (i) tworzenie (okreslonych sieci), kierowanie
(tymi sieciami) lub dostarczanie (energii elektrycznej do tych sieci);

2. art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze obrot energig elektryczng nie stanowi ,dostarczania energii elektrycznej
do sieci”, a tym samym nie stanowi dziatalnosci sektorowej;

3. art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na
uznaniu, ze nabywanie przez zamawiajgcego sektorowego praw majgtkowych
wynikajgcych ze sSwiadectw pochodzenia z zamiarem przedstawienia ich do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki nie jest udzielaniem zamowien

publicznych ,w celu” wykonywania dziatalnosci sektorowe;j.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia wyroku w czesci,
tj. w zakresie jego pkt Il i lll, oddalenia powddztwa w catosci oraz nakazania powodce
zwrotu spetnionych przez nig swiadczen; ewentualnie uchylenia wyroku w czesci,
ti. w zakresie jego pkt Il i Ill, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Pozwana sformutowata w skardze kasacyjnej 26 zarzutéw naruszenia
zarbwno prawa materialnego, jak i przepisow postepowania. Ich konstrukcja
wskazuje, ze w istocie podniesione zostaty trzy gtdwne zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a pozostate z tzw. ostroznosci bgdz jako ewentualne w sytuacji
nieuwzglednienia zarzutéw wymienionych na wstepie. W zwigzku z tym, ze gtdbwne
zarzuty okazaly sie trafne, przedwczesne i w istocie zbedne bytoby odnoszenie sie
do pozostatych zarzutow, poniewaz ich ocena musi zosta¢ powigzana z odmienng

sytuacjg prawng od tej, ktorg przyjat Sad ad quem.

Problematyka ujeta w formie trzech pierwszych zarzutow skargi kasacyjnej
stata sie przedmiotem analizy i rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w wyroku z 1 sierpnia 2025 r., C-422/23.
Trybunat zajat m.in. nastepujgce stanowisko:

1. artykut 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamoéwien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009
z dnia 30 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2004/17 ze zmianami
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nabywanie przez przedsiebiorstwo publiczne
zajmujgce sie handlem energig elektryczng zielonych certyfikatbw w rozumieniu
art. 2 akapit drugi lit. k) i [) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych zmieniajgcej i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE stanowi dziatalnos¢ prowadzong w zakresie dostaw energii
elektrycznej do statych sieci przeznaczonych do swiadczenia ustug dla odbiorcéw

publicznych w zwigzku z produkcjg, transportem lub dystrybucjg energii elektrycznej;

2. artykut 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17, zmienionej rozporzgdzeniem
nr 1177/2009, w zwigzku z art. 14 i art. 17 ust. 2 dyrektywy 2004/17 ze zmianami

nalezy interpretowac w ten sposob, Ze:

- aby umowa, ktora zobowigzuje strony do zawierania umoéw wykonawczych

na okreslonych warunkach co do ceny i ilosci, byta objeta zakresem pojecia umowy
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ramowej w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17 ze zmianami, powinna
wskazywac okres, w ktérym ma sie stosowac, oraz okresla¢ maksymalny wolumen
dostaw, ktére bedg mogly stanowi¢ przedmiot kolejnych zamodwien, przez
doprecyzowanie ich maksymalnej ilosci lub wartosci, przy czym samo wskazanie
formuty cenowej majgcej zastosowanie do obliczenia wartosci umow, ktore maja
zostaC zawarte, i nieokreslonego ilosciowo zobowigzania do zawierania umow

wykonawczych, nie jest w tym zakresie wystarczajgce;

- jezeli szacunkowa wartos¢ umow, ktére majg zosta¢ zawarte w danym
okresie na podstawie umowy ramowej lub w ramach zamowien powtarzajgcych sie
lub podlegajgcych odnowieniu, obliczona na podstawie, odpowiednio, art. 17 ust. 3
i5 dyrektywy 2004/17 ze zmianami, przekracza prog okreslony
w art. 16 lit. a) dyrektywy 2004/17 ze zmianami, podmiot zamawiajgcy powinien albo
udzieli¢ kazdego z kolejnych zamowieh zgodnie z procedurami przewidzianymi
w dyrektywie 2004/17 ze zmianami, albo zawrze¢ zgodnie z rzeczong dyrektywg
umowe ramowg W rozumieniu i z poszanowaniem warunkéw okreslonych

w art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17 ze zmianami;

3. artykut 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do
stosowania przepiséw wspolnotowych w procedurach zamodwien publicznych
podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarcie
umowy z pominieciem przepisow o0 zamoéwieniach publicznych podlega

przewidzianej w tym przepisie sankcji;

4. zasade zakazu naduzywania prawa nalezy interpretowacé w ten sposob, ze
nie stoi ona na przeszkodzie temu, by podmiot zamawiajgcy mogt domagac sie
uniewaznienia umowy, ktérg zawart z dostawcag, na tej podstawie, ze umowa ta
zostata zawarta z naruszeniem przepisébw o zamdwieniach publicznych, mimo ze

rzeczywistym powodem tego zgdania jest spadek optacalnosci realizacji tej umowy.

Z powyzszych tez, jak i z catosci stanowiska Trybunatu wyrazonego

w uzasadnieniu wyroku, wynikajg nastepujgce wnioski:
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1) art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., ktory stanowi, ze przepisy niniejszego rozdziatu
stosuje sie do zamdwien udzielanych przez zamawiajgcych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3, i ich zwigzki oraz przez zamawiajgcych, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 4, zwanych dalej "zamdéwieniami sektorowymi", z zastrzezeniem
art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamowienie jest udzielane w celu wykonywania jednego
z nastepujgcych rodzajéw dziatalnosci: tworzenia sieci przeznaczonych do
Swiadczenia publicznych ustug zwigzanych 2z produkcjg, przesytaniem lub
dystrybucjg energii elektrycznej, gazu Ilub ciepta lub dostarczania energii
elektrycznej, gazu albo ciepta do takich sieci lub kierowania takimi sieciami -
obejmuje swoim zakresem takze sprzedaz praw majgtkowych ze Swiadectw
pochodzenia energii wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii, tzw. zielonych

certyfikatow;

2) w konsekwencji do tego rodzaju umow zastosowanie majg przepisy
obowigzujgcego w danej chwili prawa zaméwien publicznych; sg to zamdwienia

sektorowe;

3) zawarcie umowy z pominieciem przepiséw o zamoéwieniach publicznych
podlega sankcji okreslonej w art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
odnoszgce sie do stosowania przepiséw wspolnotowych w procedurach zamdwien
publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,

transportu i telekomunikaciji;

4) ww. przepis ma zastosowanie do kazdej sytuacji, w ktérej podmiot
zamawiajgcy nienalezycie udzielit zamdwienia bez uprzedniej publikacji ogtoszenia

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

5) umowa zawarta na podstawie bezprawnego, bezposredniego udzielenia

zamowienia powinna by¢ z zasady uwazana za nieskuteczng;

6) wprawdzie zgodnie z art. 2d ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 92/13
konsekwencje nieskutecznosci umowy sg okreslane przez prawo krajowe, ale nie
zmienia to jednak faktu — jak podkreslit Trybunat w uzasadnieniu orzeczenia - ze
przepis ten w zaden sposob nie przewiduje utrzymania lub ciggtosci zaméwienia

udzielonego bez uprzedniego podania do publicznej wiadomosci;
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7) nie stanowi naduzycia prawa domaganie sie przez podmiot zamawiajgcy
uniewaznienia umowy, ktorg zawart z dostawca, na tej podstawie, ze umowa ta
zostata zawarta z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, mimo ze

rzeczywistym powodem tego zgdania jest spadek optacalnosci realizacji tej umowy;

8) umowa ramowa w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17 ze zmianami
powinna wskazywac okres, w ktorym ma sie stosowac, oraz okresla¢ maksymalny
wolumen dostaw, ktore bedg mogty stanowi¢ przedmiot kolejnych zamowien, przez
doprecyzowanie ich maksymalnej ilosci lub wartosci, przy czym samo wskazanie
formuty cenowej majgcej zastosowanie do obliczenia wartosci umow, ktére majg
zostaC zawarte, i nieokreslonego ilosciowo zobowigzania do zawierania umow

wykonawczych, nie jest w tym zakresie wystarczajgce;

9) jezeli wartos¢ kazdej z uméw wykonawczych zawieranych co miesigc na
podstawie umowy bedgcej przedmiotem postepowania gtbwnego nie osigga progu
przewidzianego w art. 16 lit. a) dyrektywy 2004/17, a roczna wartos¢ umoéw
wykonawczych rozpatrywanych tgcznie przekracza ten prog, to podmiot
zamawiajgcy nie moze powotywacC sie na jednostkowg wartos¢ kazdej z umow
wykonawczych do danej umowy w celu zawarcia tych uméw bez uprzedniego
ogtoszenia przetargu. Taki sposob postepowania bytby bowiem sprzeczny
z przewidzianym w art. 17 ust. 2 dyrektywy 2004/17 zakazem unikania stosowania

tej dyrektywy przez dzielenie planowanych przedsiewziec.

10) aby zastosowaC sie do tego zakazu, a takze do ustanowionego
w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2004/17 zakazu wykorzystywania uméw ramowych do
utrudniania, ograniczania lub zaktécania konkurencji, podmiot zamawiajgcy moze

w takim przypadku dokonac¢ wyboru miedzy dwiema mozliwosciami:

a) pierwsza z nich polega na udzielaniu kolejnych zamodwien
z poszanowaniem, w odniesieniu do kazdego z tych zamdwien, procedur

przewidzianych w tej dyrektywie,

b) druga z kolei polega na zawarciu, zgodnie z dyrektywg 2004/17, umowy
ramowej w rozumieniu i z poszanowaniem warunkéw okreslonych w art. 1 ust. 4 tej

dyrektywy. Takie podejscie umozliwia podmiotowi zamawiajgcemu zastosowanie
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nastepnie, w odniesieniu do kolejnych zamowien, procedury bez uprzedniego

ogtoszenia przetargu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze niniejsza sprawa
wymaga ponownej oceny prawnej z uwzglednieniem wskazan i wykladni
przedstawionej przez TSUE w wyroku z 1 sierpnia 2025 r., C-422/23. W zwigzku
z tym, ze co do zasady Sad ad quem prezentowat odmienne stanowisko, ocena
dalszych zarzutow skargi kasacyjnej odnoszgcych sie wprost do tego zapatrywania,

stata sie w istocie bezprzedmiotowa na tym etapie postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Beata Janiszewska Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[S.J]

[a.]



