Sygn. akt [| CSKP 161/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Z. i A. P.

przeciwko B. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od B. P. narzecz W. Z. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od B. P. na rzecz A. P. kwote 2.700 zt (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka W. Z. w pozwie z 2 lutego 2017 r. wniosta o zasgdzenie od

pozwanego B. P. kwoty 142.209,69 zt. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9
lipca 2016 r. i kosztami procesu.



Pozwem z 26 kwietnia 2017 r. powdd A. P. wniést o zasgdzenie od
pozwanego B. P. kwoty 142.224,19 zt. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7

czerwca 2016 r. i kosztami procesu.

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2017 r. na zasadzie art. 219 k.p.c.

potgczono te sprawy do tagcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Wyrokiem z dnia Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego na rzecz:

- powodki W. Z. kwote 142 209,69 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia
2018 r. do dnia zaptaty;

- powoda A. P. kwote 142 224,19 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia
2018 r. do dnia zaptaty.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit powddztwa powodéw.

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w K. z 10 lipca 1957 r. wywtaszczono na rzecz Skarbu Panstwa parcele
1. kat. 533, 531, 532 i 530 b. gm. kat. G., ktére w dacie wywtaszczenia stanowity
wspotwtasnosc: A. S. vel S. w 4/8 czesciach, S. S. vel S. w 1/8 czeséci, J. S. vel S. w
1/8 czesci, F. S. vel S. w 1/8 czesci oraz J. S. vel S. w 1/8 czesci. Sad ustalit, ze
spadek po A. S. nabyli syn spadkodawczyni J. S. i synowa E. S. po 1/2 czesci
kazdy. Spadek po S. H. (z domu S.) nabyli W. K. i Z. H. po 1/2 czesci kazdy; po Z.
H. — C. H.,, K. H. i J. K. po 1/3 czesci kazdy. Spadek po J. S. nabyli E. S. w 1/2
czesciorazZ. H., W. K., I. K., W. Z., A. P. i S. P. po 1/12 czesci kazdy; po E. S. —
W. Z. i E. K. po 1/2 czeéci kazda; po W. Z. — B. P. w catosci. Spadek po J. S. nabyli
E.S., LK.IiW. Z. po1/3; po E. S.- . K. i W. Z. po 1/2 czesci. Spadek po F. P. (z
domu S.) nabyli A. P. i S. P. po 1/2 czesci kazdy.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. W. Z., W. K., I. K., K. H., W. Z., E. K., J. K,,
C.H., A. P. i S. P. wniesli o zwrot wywiaszczonych parcel potozonych przy ul. O.

(aktualnie przy ulicy A.).

W dniu 2 grudnia 2008 r. A. P., a w dniu 14 stycznia 2009 r. pozostali
wnioskodawcy, za wyjatkiem S. P., udzieli petnomocnictwa do reprezentowania w

sprawie radcy prawnemu J. K..



Po ztozeniu wniosku z 22 pazdziernika 2008 r. W. Z., I. K., E. K., X. Z., K.H,,
W. K., A. P, S. P.,, J. K. iC.H. zawarli 21 maja 2009 r. umowe w sprawie
wywiaszczonej nieruchomosci. W umowie tej strony oswiadczyty, iz sg nastepcami
prawnymi jej wtascicieli oraz ze starania o zwrot nieruchomosci zostaty podjete
przez W. Z. iA.P. (ust. 1 i 2 umowy). Nastepnie strony oswiadczyty, iz po
odzyskaniu nieruchomosci zostanie ona sprzedana. Sprzedaz zostanie dokonana
na warunkach uzgodnionych przez W. Z. iA.P., ktérym zostanie udzielone
stosowne petnomocnictwo notarialne (ust. 3 umowy). W wust. 4 umowy
postanowiono, ze kwota uzyskana ze sprzedazy podzielona zostanie na 4 réwne
czesci, ktore otrzymajg: W. Z. i 1. K. (1 czes¢), A.i S. P. (1 czes¢), W. K., K.H., C.H.
iJ. K. (1czesé), X. Z. i E. K. (1 czesc).

Sad ustalit takze, iz gtdwnie starania w zakresie zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci podejmowali powodowie W. Z. i A. P., podlegaty one na ustaleniu jej
stanu prawnego, zgromadzeniu dokumentacji, prowadzeniu rozméw w Urzedzie
Marszatkowskim, wspotpracy z prawnikiem- radcg prawnym J. K.. Wspétwiasciciele
nieruchomosci nie poczynili ustalenn odnosnie do ewentualnego wynagrodzenia dla
powoddéw za podjete dziatania i poniesione koszty w celu jej odzyskania. Sad ustalit
tez, iz Powddka miata doswiadczenie w sprawach dotyczacych zwrotu
wywiaszczanych nieruchomosci. Wszystkie osoby, ktorym przystugiwato roszczenie
o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci, w tym poprzedniczka prawna pozwanego —
W. Z. akceptowali dziatania powddki i mieli do niej zaufanie. Zarowno W. Z., jak i E.
K. w petni rozumiaty i zgadzaty sie na postanowienia zawarte w umowie z 21 maja
2009 r., w szczegodlnosci punkcie dotyczgcym podziatu ceny uzyskanej z jej

sprzedazy.

W toku postepowania administracyjnego zmarty W. K. i W. Z.. Spadek po W.

Z. nabyt w catosci pozwany.

Sad Okregowy przyjat takze, iz decyzjg z 30 listopada 2009 r. Prezydent
Miasta K. orzekt o zwrocie dziafki nr [...]0 odpowiadajgcej czesciom parcel: 1. kat.
[...13, 1. kat. [...]1, 1. kat. [...]2, 1. gmina kat. G. na rzecz: W. Z. w 3/32 czeéci, |. K.
w 3/32 czesci, A. P. w 3/32 czesci, A. K. w 3/32 czesci, K. H. w 1/32 czesci, C. H. w



1/32 czesci, J. K. w 1/32 czesci, B. P. w 7/32 czesci, E. K. w 7/32 czesci, S. P. w
3/32 czesci.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. zostata zawarta pomiedzy W. Z., C. H., J. K., |. K.,
a M. S.A. w K. umowa sprzedazy nieruchomosci na podstawie ktorej W. Z. zbyta
caty swoj udziat wynoszgcy 3/32 za cene w kwocie 853.341,00 zt. Z kolei Pozwany
B. P, E. K, A. P, S. P.,, K. H. oraz A. K. sprzedali swoje udziaty w w/w
nieruchomosci umowg z 27 kwietnia 2016 r. Pozwany sprzedat swoj udziat za cene
1.991.062 zt, podobnie jak E. K.. Lgcznie oboje uzyskali kwote 3.982.124 zt.

Pismem z 7 czerwca powodka W. Z. wezwata pozwanego do zaptaty kwoty
142.218,75 zt, tytutem wykonania umowy z 21 maja 2009 r., w terminie 30 dni od
daty otrzymania wezwania. Pozwany w pismie z 16 czerwca 2016 r. odmowit
zaptaty. Pismem z 23 maja 2016 r. powdd A. P. wezwat pozwanego do zaptaty na
SWOjg rzecz oraz na rzecz swojego brata S. P. kwoty 284.447 zt w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania. Pozwany w pismie z 14 czerwca 2016 r. odmowit zapfaty
wymienionej kwoty, wskazujgc, iz nie doszto do zbycia wszystkich udziatow. Po
dokonaniu sprzedazy udziatdbw przez wszystkich wspotwiascicieli nieruchomosci
powdd ponowit swoje wezwanie do zaptaty. Pozwany nie podzielit przedstawione;j

argumentacji uznajgc zgdanie za bezzasadne.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji powédztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze analiza tresci umowy z 21 maja 2009 r.
prowadzi do wniosku, iz jest ona umowg nienazwang, zawartg pod warunkiem,
ktérym byto odzyskanie wywtaszczonej nieruchomosci, a nastepnie jej sprzedazy
przez wszystkich wspotwiascicieli lub uzyskanie stosownego odszkodowania.
Z tresci ust. 4 umowy wynika, iz zgodng wolg stron bylo, ze w razie zwrotu
nieruchomos$ci na ich rzecz (ewentualnie uzyskania odszkodowania) dokonany
bedzie podziat ceny uzyskany zjej sprzedazy w taki sposob, aby wskazane
w umowie cztery grupy wspoétwiascicieli otrzymaty do podziatu miedzy sobg kwote
tej samej wielkosci. Sposéb podziatu uzyskanej ceny sprzedazy okreslat dluznikow
i wierzycieli. Do pierwszej grupy, to jest dtuznikow, nalezaty osoby, ktére w wyniku
sprzedazy nieruchomosci (ewentualnie uzyskania odszkodowania) otrzymaty

tgcznie do podziatu miedzy sobg kwote przewyzszajacg 1/4 ceny sprzedazy albo



odszkodowania. Do grupy wierzycieli nalezaty z kolei osoby - wtasciciele z jednej
z czterech grup, ktére nie uzyskaty 1/4 ceny sprzedazy nieruchomosci, ktora nie
byta w dacie zawierania ww. umowy w ogole znana, dlatego tez strony nie ustality
wysokos$ci zobowigzania. Jedynie poprzedniczka prawna pozwanego — W. Z. i E. K.
uzyskaty ze sprzedazy udziatdbw cene wyzszg od reszty wspotwtascicieli z trzech
pozostatych grup. W. Z. uzyskata kwote 853.341,00 zt, a E. K. uzyskata kwote
1.991,062,00 zt. Uzyskana w ten sposéb nadwyzka nad 1/4 ceny sprzedazy
nieruchomosci odpowiada wartosci dtugu, jaki po ich stronie powstat wobec

pozostatych wspotwtasciciel, ktorzy uzyskali nizszg cene anizeli 1/4 jej wartosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze stosownie do art. 65 § 1 i 2 k.c. odwiadczenie
woli nalezy tak ttumaczycC, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
W umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W procesie wyktadni oswiadczenia woli dla
stwierdzenia zgodnej woli stron mogg mie¢ znaczenie ich wczesniejsze i pozniejsze
oswiadczenia i zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. W sprawie, kierujgc sie
ww. wskazéwkami, zwazywszy na tre§¢ samego porozumienia objetego
postanowieniami stron, w szczegolnos$ci ust.4, istotne byty takze - zdaniem sadu -
poprzedzajgce i nastepujgce go zdarzenia. Zdarzenia te to przede wszystkim
podjecie dziatan przez powodow w celu zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci.
Umowa z 21 marca 2009 r. zostata zawarta bezposrednio w zwigzku z tymi
dziataniami, a jej celem umowy byto podzielenie ceny sprzedazy nieruchomosci
odmiennie, niz to wynikato z posiadanych przez strony udziatbw w prawie wiasnosci

nieruchomosci.

Z uwagi na charakter roszczenia powodow, ktérzy jako podstawe zwrotu
Swiadczenia wskazali umowe z 21 maja 2009 r., nie budzito watpliwosci Sadu
Okregowego, ze roszczenie powodow nalezato zaliczy¢ do praw, ktére wchodzg
do spadku i w zwigzku z tym podlegajg dziedziczeniu. Okolicznos¢, iz zwrot
nieruchomos$ci zostat dokonany na rzecz pozwanego, a nie na rzecz jego
poprzedniczki prawnej, nie ma znaczenia dla przyjecia ww. ustalen. Zgodnie

bowiem z trescig art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majgtkowe zmartego



przechodzg z chwilg jego smierci na jedng lub kilka oséb stosownie do przepiséw

ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego.

Sad pierwszej instancji dokonat stosownych wyliczeh, z ktérych wynikato
iz skoro pozwany i E. K. sprzedali udziaty za cene po 1.991.062 zt (tgcznie
3.982.124 zl) to r6znica pomiedzy ceng otrzymang przez powodke W. Z. i I. K.
wynosi 568.838,75 zt (2.275.520,75 zt - 1.706.682 zt = 568.838,75 zt). Powoddka
winna zatem otrzymaé potowe kwoty, to jest 284.419,37 zt (568.838,75 zt : 2 =
284.419,37 zt), a poniewaz uzupetnienie ceny miato nastgpi¢ zaréwno przez
poprzednika prawnego pozwanego jak i E. K., to pozwany ostatecznie winien

zapfaci¢ powddce potowe tej kwoty, tj. 142.209,69 zi.

Natomiast cena sprzedazy za udziat powoda A. P. i jego brata S. P. wyniosta
po 853.312,00 zt (fgcznie 1.706.624,00 zt). Réznica pomiedzy ceng otrzymang
przez powoda i jego brata S. P. wynosi zatem 568.896,75 zt (2.275.520,75 zt -
1.706.624 zl). Powdd winien zatem otrzymacC potowe kwoty tj. 284.448,37 zi
(568.896,75 zt : 2 284.448,37 zt), biorgc pod uwage, ze uzupetnienie ceny miato
nastgpi¢ zaréwno przez poprzednika prawnego pozwanego jak i E. K., to pozwany

ostatecznie winien zaptaci¢ powodowi potowe wskazanej kwoty, tj. 142.224,19 zt.
Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok

co do odsetek - na korzys¢ powodow. Oddalit natomiast apelacje pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przed Sgdem
pierwszej instancji i przyjat je za wiasne. Z tych ustalen — zdaniem sadu - wynika
jednoznacznie, ze dla zainteresowanych nie ulegato watpliwosci, ze wszyscy
zgodnie wyrazili wole podjecia dziatan w celu odzyskania nieruchomosci,
a nastepnie zbycia. Okreslili takze w sposéb jednoznaczny w jakich cze$ciach
poszczegodlne osoby bedg partycypowaty w podziale ceny uzyskanej ze zbycia

nieruchomosci.

Dla Sadu Apelacyjnego nie ulegato watpliwosci, ze W. Z. zobowigzata sie do
spetnienia okre$lonego Swiadczenia na rzecz powoddw po ziszczeniu sie
okreslonych warunkoéw - to jest po odzyskaniu nieruchomosci i jej zbyciu. W ocenie

tego Sgdu nalezato powtorzyé za Sgdem Okregowym, Zze byto to zobowigzanie



majgtkowe, niezalezne od indywidualnych cech zobowigzanego. Skoro
zobowigzanie to zostato zaciggniete skutecznie, a nastepnie doszio do ziszczenia
sie warunkow, ktore uzasadniaty obowigzek jego spetnienia, to nalezy uznac, ze
obowigzek ten obcigza osobe, na ktdrg przeszty majgtkowe prawa i obowigzki, czyli

pozwanego.

Sad Apelacyjny zwrocit tez uwage, iz Sad Okregowy btednie ustalit organ
i date decyzji o zwrocie nieruchomosci, uznat jednak ze pomiedzy stronami
okolicznosc ta nie byta sporna, a zwrot nastgpit w wyniku wydania decyzji z 15 maja

2014 r. przez Wojewode [...].

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany B. P.,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

1/ art. 353 § 1 i 2 w zw. z art. 353 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz z umowy z 21 maja 2009 r.,
okreslonej przez Sad jako umowy nienazwanej wynikato zobowigzanie W. Z.
/poprzedniczki prawnej pozwanego/ do spetnienia okreslonego swiadczenia na
rzecz powodow po ziszczeniu sie warunkOw oraz na przyjeciu, ze samo okreslenie
sposobu podziatu ceny ze sprzedazy nieruchomos$ci wskazuje jednoznacznie
wierzycieli idtuznikbw jak i przedmiot $wiadczenia, w sytuacji gdy tre$¢
oswiadczen stron z wymienionej umowy nie daje podstaw do przyjecia powstania
zobowigzania po stronie W. Z., a jedynie zawiera upowaznienie dla powodoéw do
dokonania w okreSlony sposob podzialu ceny uzyskanej ze sprzedazy

nieruchomosci, na warunkach ktére miaty by¢ uzgodnione przez powodow;

2/ art. 89 k.c. w zw. z art. 353 § 1, art. 353% i art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie, co polega na przyjeciu,
ze jednym z warunkéw okreslonych w umowie z 21 maja 2009 r. jest sam fakt
sprzedazy nieruchomosci, a warunkiem tym nie jest juz to, aby sprzedaz
nieruchomosci zostata dokonana na zasadach uzgodnionych przez powodow,
ktérym miato by¢ udzielone petnomocnictwo notarialne, w sytuacji gdy tej tresci
ustalenie zawarte w umowie ma Scisty i nierozerwalny zwigzek z samg czynno$cig
sprzedazy i odwotuje sie do zdarzenia przysziego i niepewnego, podobnie jak

do zdarzenia dotyczgcego samej sprzedazy nieruchomosci, a co jest tgcznie



objete pkt. 3 wymienionej umowy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze doszto

do ziszczenia sie wszystkich warunkow.

3/ art. 922 § 1 w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 136 ust.3, art. 137 ust. 1 i art. 142
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami /u.g.n./ poprzez ich niewtasciwe

zastosowanie, polegajgce na:

al przyjeciu, ze pozwany jako spadkobierca W. Z. jest zobowigzany do spetnienia
Swiadczenia na rzecz powoddw z tytutu odpowiedzialnosci za dtug spadkowy, w
sytuacji gdy w chwili otwarcia spadku nie istniato zobowigzanie objete zgdaniem

pozwu.

b/ przyjeciu, ze pozwany jako spadkobierca W. Z. jest zwigzany zobowigzaniem
wynikajgcym z umowy z 21 maja 2009 r., a polegajgcym na obowigzku dokonaniu
podziatu ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci na 4 rowne czesci, aw
przypadku uzyskania swiadczenia wyzszego niz %2 z catej ceny sprzedazy jest
zobowigzany do zwrotu otrzymanej nadwyzki, mimo ze udzialy we wtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci nie nalezaty do spadku po W. Z., albowiem zwrot
nieruchomosci /udziatébw/ nastgpit po $mierci spadkodawczyni na podstawie
decyzji administracyjnej bezposrednio do majgtku pozwanego, co w konsekwencji
spowodowato btedne przyjecie istnienia odpowiedzialnosci za dtug spadkowy po

stronie pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia sprawy, w kontekscie sformutowanych zarzutow
kasacyjnych, istotne znaczenie ma ocena tresci oswiadczen woli stron z umowy
z 21 maja 2009 r. W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze ustalenie tresci
o$wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i jako takie usuwa sie spod
kontroli kasacyjnej. Natomiast wyktadnia ustalonego oswiadczenia woli nalezy
do kwestii prawnych ipodlega kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy chce takze
podkresli¢, iz tekst nie stanowi wylacznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen, lecz konieczne jest rébwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktéry nie
musi byC¢ celem uzgodnionym, lecz wystarczy cel zamierzony przez jedng
i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano

i zawierano, oraz okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli (por.



wyrok SN z 15 lipca 2021 r., | CSKP 90/21; wyrok SN z 24 lutego 2021 r., Ill CSKP
60/21). Oparciem dla takiego stanowiska jest przede wszystkim tres¢ art. 65
§ 2 k.c., na ktérego wadliwe zastosowanie w zwigzku z innymi przepisami wskazuje

skarzacy.

Sad Najwyzszy, kontrolujgc sposéb wyktadni umowy z 21 maja 2009 r.
dokonanej przez Sad Apelacyjny, uwaza, ze Sgd meriti dokonat prawidtowego
ustalenia wszelkich kwestii odnoszgcych sie do strony podmiotowej i przedmiotowej
tej umowy, zwilaszcza w odniesieniu do przedmiotu $wiadczenia, warunku,
sprzedazy czy charakteru innych postanowien. Przeprowadzona analiza data
podstawy do uznania, ze niezaleznie od tego, w jaki sposdb dokonano by
sprzedazy nieruchomosci, cena sprzedazy miata zosta¢ podzielona stosownie do
zawartych w tej umowie uzgodnien. Sgd wzigt pod uwage zgodny zamiar stron i cel
umowy, uznajgc, ze W. Z. zobowigzata sie do spetnienia okreslonego swiadczenia
na rzecz powoddéw po ziszczeniu sie okreslonych warunkow - to jest odzyskania
nieruchomosci i jej zbycia. Warunki te ziscity sie, stgd usprawiedliwione okazaty sie
roszczenia o zaptate. Taka ocena postanowien umowy z 21 maja

2009 r. jest zdaniem Sgdu Najwyzszego prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Najwyzszego, zarzuty
prawnomaterialne dotyczgce umowy z 21 maja 2009 r. nie potwierdzity sie.
Wyktadnia umowy dokonana przez sad meriti jest zgodna z wynikajgca z art. 65 k.c.
i przyjmowang w poglgdach Sgdu Najwyzszego metodg wyktadni. Sad Apelacyjny
nie naruszyt tez art. 353 § 1 i 2 k.c. oraz art. 353! k.c. czy art. 89 k.c. Trzeba tutaj
przypomnie¢, iz wedlug art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
W okolicznoéciach sprawy strony zawarly umowe w warunkach petnej wolnosci
kontraktowania jako réwnorzedne podmioty, przy dostrzezeniu stosownych
ekstraordynaryjnych ,umiejetnoéci” powodéw. Swiadomie dokonaty ustalenia
wynagrodzenia za odzyskanie nieruchomosci i jej zbycie (warunek). W ocenie Sgdu
Najwyzszego taka tre§¢ umowy jest dopuszczalna, a przepisy na ktore powotat sie
sad meriti do oceny roszczen powstatych na jej tle zostaty zastosowane prawidtowo.

Zobowigzania zaciggniete na podstawie umowy sg dopuszczalne.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgy4tk&refSource=hyplink

10

W tym kontekscie pozwany winien zwréci¢ uwage, iz nawet jednoznacznie
ustalony na podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia
w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych.
Takimi dyrektywami interpretacyjnymi postuzyt sie wiasnie Sad Apelacyjny,

a wczesniej Sgd Okregowy, co w ocenie Sgdu Najwyzszego byto prawidtowe.

Nadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie znalazt uznania zarzut naruszenia
art. 922 § 1w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 136 ust. 3, art. 137 ust. 1
i art. 142 ust. 1 u.g.n. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze roszczenia pojawiajgce sie na tle
u.g.n. majg charakter majgtkowy, a zobowigzanie do zapfaty ceny uzyskanej
ze sprzedazy zwroconej nieruchomosci, jako obowigzek o charakterze majgtkowym
w rozumieniu art. 922 § 1 k.c., weszto w skfad spadku po W. Z. Fakt zawarcia
umowy w okresie przed zwrotem nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci dopiero
po smierci spadkodawcy to okolicznosci bez znaczenia dla rozstrzygniecia
problemu, na jaki powotuje sie pozwany. To bowiem zobowigzanie wynikajgce
z umowy z 21 maja 2009 r., ktére miato charakter majgtkowy, winno by¢ oceniane
przez pryzmat nastepstwa prawnego na wypadek $Smierci i takiej oceny

— W niniejszej sprawie — dokonano w sposob prawidtowy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O kosztach

orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



