Il CSKP 1606/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 kwietnia 2021 r., V AGa 111/20,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w Warszawie

przeciwko M. H.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10 800 zi
(dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) podwyzszong o nalezny
podatek od towaréow i ustug tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Dariusz Pawlyszcze Macie] Kowalski Ewa Stefanska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasagdzit od M. H. na
rzecz Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote 500 000 zt z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od 1 listopada 2015 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze 17 kwietnia 2008 r. Bank S.A. w W. (uprzednio
dziatajgcy jako: Bank.l S.A. w W.) zawart z pozwang prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,[...]” M. H., umowe o kredyt
hipoteczny w kwocie 500 000 zt, waloryzowany kursem CHF ustalanym wedtug tabeli
kursowej powoda. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, kredyt przeznaczony byt na biezgcg
dziatalnos¢ gospodarczg pozwanej (178 000 zt) oraz sptate jej zadtuzenia w innych

bankach (322 000 zt). Okres kredytowania wynosit 240 miesiecy (§ 4 umowy).

23 lutego 2011 r. pozwana zostata ubezwtasnowolniona catkowicie z powodu
uposledzenia umystowego. Nastepnie wyrokiem z 30 pazdziernika 2012 r.,
II C 1112/11, Sad Okregowy w todzi stwierdzit niewaznos¢ zawartej przez strony
umowy kredytowej. Orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 20 marca 2013 r.
W dniu 7 marca 2016 r. przed Sadem Rejonowym w Malborku odbyto sie
posiedzenie z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej, zmierzajgce
do zwrotu wyptaconej pozwanej kwoty kredytu, na ktérym nie doszto do zawarcia
ugody. Podczas posiedzenia opiekun prawny pozwanej Z. H. oSwiadczyt, ze nie ma

mozliwosci finansowych ani kapitatowych, aby podota¢ temu zobowigzaniu.

Sad Okregowy wskazat, ze przedmiotem Zzgdania pozwu byto roszczenie
z tytutu nienaleznego swiadczenia, spetnionego przez powoda na podstawie umowy
kredytu, ktéra wskutek ubezwilasnowolnienia catkowitego pozwanej okazata sie
niewazna. Istota sporu sprowadzata sie do oceny zasadnosci podniesionych przez
pozwang zarzutow: przedawnienia roszczenia, istnienia przestanek wytgczajgcych
zwrot uzyskanej korzysci (ustanie stanu wzbogacenia), jak rowniez faktycznego

braku rozeznania pozwanej o nienalezno$ci wzbogacenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw Sgd Okregowy wskazat, ze termin
przedawnienia roszczenia wynosit trzy lata, poniewaz roszczenie o zwrot naleznosci
z tytulu umowy kredytowej powstato w zwigzku z prowadzong przez Bank
dziatalnoscig gospodarczg. Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro stwierdzenie

niewaznosci umowy kredytowej nastgpito 30 pazdziernika 2012 r., od tego momentu



Il CSKP 1606/22 3

najwczesniej rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia. Poniewaz 30 pazdziernika
2015 r. powdd ztozyt w Sgdzie Rejonowym w Malborku wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, w tej dacie doszto do przerwania biegu przedawnienia.
Posiedzenie w tym przedmiocie odbyto sie 7 marca 2016 r., a zatem - zgodnie
z art. 124 k.c. - od tej chwili na nowo rozpoczat bieg termin przedawnienia. Sad
Okregowy wskazat, ze pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony 27 grudnia 2018 .,

a wiec przed uptywem terminu przedawnienia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzity takze
przestanki wytgczajgce zwrot korzysci uzyskanej przez pozwang. M. H. jest bowiem
wiascicielkg nieruchomosci potozonych w K. oraz w miejscowosci S., a ponadto w §
3 ust. 1 przedmiotowej umowy kredytu wskazano, ze jest on przeznaczony na
biezgca dziatalnos¢ gospodarczg oraz sptate zadtuzenia w innych bankach. Wobec
tego twierdzenia pozwanej, jakoby w zamian za $rodki pieniezne otrzymane z tytutu

niewaznej umowy kredytu nie uzyskata zadnych surogatow, sg chybione.

Sad pierwszej instancji wskazat ponadto, ze pomimo iz w przypadku
obustronnego wykonania niewaznej umowy moze zaistnieC przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia po obu stronach, kazde roszczenie o wydanie
korzy$ci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa - zgodnie
z teorig dwoch kondykcji - tylko w ramach instytucji potrgcenia. Skoro w wyniku
zawarcia umowy kredytowej z 17 kwietnia 2008 r. zaréwno powdd, jak i pozwana,
spetili $wiadczenia na rzecz drugiej strony, to wskutek niewaznosci tej umowy
kazdej ze stron przystuguje wiasne roszczenie o zwrot spetnionego Swiadczenia.
Wobec tego kredytobiorca ma obowigzek zwrotu kapitatu na rzecz Banku,
niezaleznie od zwrotu przez Bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego
rat. Dla dokonania wzajemnego potrgcenia ww. sSwiadczen wymagane bytoby
ztozenie oswiadczenia o potrgceniu (art. 498 i nast. k.c.), co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca. Skoro roszczenie powoda o zwrot Swiadczenia nie zostato
unicestwione przez pozwang ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, brak byto

podstawy do rozliczania wzajemnych swiadczeh stron przez Sad z urzedu.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny

w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo. Sad
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odwotawczy, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez
Sad pierwszej instancji, uzupetnit je przez odwotanie sie do zawartych
w uzasadnieniu  prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w todzi
z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il C 1112/11, motywow rozstrzygniecia
o stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytowej z 17 kwietnia 2008 r. Ustalit,
ze czynnos¢ ta byta bezwzglednie niewazna z uwagi na chorobe psychiczng
pozwanej (bedgcej w tamtej sprawie powddkg). Z uwagi na deficyty intelektualne
(organiczne uszkodzenie centralnego uktadu nerwowego i wynikajgce z niego
uposledzenie umystowe), pozwana nie mogta podjg¢ decyzji o zawarciu umowy,
nie rozumiata poszczegolnych jej postanowien i znaczenia wynikajgcych z niej
skutkow. Podstawy wadliwosci przedmiotowej umowy kredytowej nalezy wiec
upatrywac w art. 82 k.c., ktéry stanowi, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone
przez osobe, ktéra znajduje sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze taka podstawa
niewaznosci przedmiotowej umowy - niesporna miedzy stronami - jest ponadto

wigzgca w $wietle regulacji zawartej w art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze oswiadczenie woli dotkniete tego rodzaju wadg
jest z mocy prawa bezwzglednie niewazne juz od samego poczatku (ab initio) i nie
podlega konwalidacji ani konwersji, a w konsekwencji niewazna jest takze czynnos$é
prawna, ktérej sktadnikiem byto to oswiadczenie. Skoro tak, to roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia — condictio sine causa)
staje sie wymagalne juz od chwili spetnienia $wiadczenia. Bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajgcego z nienaleznego swiadczenia, spetnionego
w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej, rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym uprawniony (zubozony) moégt w najwcze$niejszym mozliwym terminie

wezwaé zobowigzanego (bezpodstawnie wzbogaconego) do zaptaty.

Uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art. 120 k.c., Sgd Apelacyjny przyjat,
ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powoda - jako zwigzanych
z prowadzeniem przez Bank dziatalnosci gospodarczej - musiat rozpoczaé sie
jeszcze w 2008 r., przy zatozeniu obiektywnej mozliwosci wezwania pozwanej
do zwrotu nienaleznego swiadczenia bezposrednio po jego spetnieniu. Oznacza to,

ze w dniu wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie
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powyzszego roszczenia, tj. 30 pazdziernika 2015 r., termin ten z pewnoscig

juz uptynat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byto podstaw, aby dopatrywac sie
W niniejszej sprawie - z urzedu - ewentualnego naduzycia prawa po stronie
pozwanej. Majgc na uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu

Okregowego i oddalit powodztwo.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci obejmujacej punkty | ppkt a) i b) oraz lll, tj. w zakresie rozstrzygniecia
o0 zmianie wyroku Sadu pierwszej instancji i oddaleniu powddztwa, a takze
0 kosztach postepowania. Zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego,
ti.art. 120§ 1w zw. z art. 118 w zw. z art. 455 w zw. z art. 405 k.c. i w zw. z art. 410
§ 2 k.c., a takze art. 5 w zw. z art. 117 k.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej powoda
w catosci i przyznanie na rzecz petnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji powod zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 120 § 1
wzw. z art. 118 w zw. z art.455 i w zw. z art. 405 i w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez
ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia stato sie wymagalne w 2008 r., z uwagi na niewaznos¢ umowy kredytu
z mocg wsteczng od daty przekazania przez powoda $rodkow pozwanej, a takze
btedng ich wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz bieg terminu przedawnienia
roszczenia wynikajgcego z bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej rozpoczyna
sie od dnia, w jakim uprawniony mogt w najwczesniej mozliwym terminie wezwac
zobowigzanego do zaptaty, a wiec od dnia spetnienia swiadczenia bez podstawy
prawnej. Zdaniem skarzgcego, prawidiowa wykfadnia powotanych przepiséw

powinna prowadzi¢ do wniosku, ze termin przedawnienia roszczenia powoda
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rozpoczat bieg najwczesniej od 30 pazdziernika 2012 r., tj. od wyroku SO w todzi
w sprawie sygn. akt Il C 1112/11, stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy kredytu
z 17 kwietnia 2008 r., zas sktadajgc 30 pazdziernika 2015 r. wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej powod wezwat pozwang do spetnienia swiadczenia z niewazne;j
umowy kredytu i tym samym przerwat bieg terminu przedawnienia dla roszczenia

dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Z wyktadnig powoda nie mozna sie zgodzic¢. Pojecie wymagalnosci roszczenia
nie zostato w ustawie zdefiniowane. Natomiast w piSmiennictwie wskazuje sie, ze jest
to stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia,
a wytoczone powddztwo nie bedzie przedwczesne. Okres wymagalnosci odréznia
sie od terminu spetnienia $Swiadczenia, po uptywie ktorego dtuznik popada
w opoOznienie albo zwtoke. Z reguty termin spetnienia swiadczenia zbiega sie jednak
z okresem wymagalnosci. Wyjatek przewidziany w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
uzasadniony jest tym, ze w jego braku uprawniony mégtby swobodnie decydowac
0 poczatku biegu przedawnienia poprzez niedokonywanie wymaganej czynnosci,
co bytoby sprzeczne z celem instytucji przedawnienia. W przypadku okreslonym
w powotanym przepisie, dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie ma znaczenia
czy roszczenie jest wymagalne i kiedy przypada termin wymagalnosci.
Ma on zastosowanie zarowno wowczas, gdy czynnosC uprawnionego zostata
dokonana, jak i wtedy, gdy jej nie podjeto. Nie zalezy réwniez od $wiadomosci
uprawnionego (zob. wyrok SN z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01).

Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie sgdowym poglagdami, przedawnienie
roszczen o zwrot nienaleznego sSwiadczenia zalezy od natury kondykcji. Jezeli
Swiadczenie spetniono na podstawie niewaznej umowy, termin przedawnienia
biegnie od dnia jego spetnienia, niezaleznie od swiadomosci $wiadczgcego
co do przystugiwania mu roszczenia (zob. wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK
760/15). W przypadku odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia, poczatek terminu
wyznacza chwila, w ktorej podstawa ta odpadta. Jezeli swiadczenie spetniono
na podstawie orzeczenia lub decyzji, odpadniecie podstawy swiadczenia nastepuje
z chwilg uchylenia tego orzeczenia lub decyzji (zob. wyroki SN: z 30 stycznia 2014 r.,
IV CSK 237/13; z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08). W przypadku nieosiggniecia
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celu swiadczenia, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg ostatecznego

nieosiggniecia tego celu (zob. wyrok SN z 14 listopada 2013 r., I| CSK 104/13).

W uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15, Sgd Najwyzszy
trafnie wyjasnit, ze ustawodawca uzaleznia rozpoczecie biegu przedawnienia
od wymagalnosci roszczenia niezaleznie od tego, z jakim zdarzeniem sie ono wigze.
W uchwale z 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne w terminie,
w ktoérym powinno byc¢ spetnione zgodnie z art. 455 k.c., przy czym jezeli wezwanie
nie nastepuje, dochodzi do swoistego ,wymuszenia” poczatku wymagalnosci
na zasadach okreslonych w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Bieg przedawnienia
roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, majgcego charakter bezterminowy,
rozpoczyna sie zatem w chwili, w ktérej swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym
terminie, niezaleznie od sSwiadomosci uprawnionego co do przystugiwania
mu roszczenia (zob. wyroki SN: z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01; z 29 kwietnia
2009 r., Il CSK 625/08; z 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10). Dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia nie ma przy tym znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat sie
o tym, ze sSwiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwat dtuznika
do jego zwrotu (zob. wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., lll CSK 36/14). Przyjmuje sie,
ze swiadczenie jest nienalezne juz w chwili spetnienia i wowczas staje sie

wymagalne.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarty niewazng umowe o kredyt,
na podstawie ktérej w 2008 r. powdd wyptacit pozwanej kwote kredytu, bedgca
$wiadczeniem nienaleznym. Swiadczenie to bylo nienalezne juz w chwili spetnienia
i wowczas tez stato sie wymagalne. Zgodnie z powotanymi pogladami judykatury,
skoro dochodzone pozwem swiadczenie spetniono na podstawie niewaznej umowy,
termin jego przedawnienia biegt juz od dnia jego spetnienia, niezaleznie
od swiadomosci Swiadczgcego Banku co do przystugiwania mu roszczenia o zwrot.
Powdd nie wezwat wprawdzie pozwanej do zwrotu tego Swiadczenia, bedgcego
Swiadczeniem bezterminowym (art. 455 k.c.), jednakze na zasadach okre$lonych
w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. doszto do swoistego ,wymuszenia” poczatku jego

wymagalnosci. W konsekwenciji trzyletni termin przedawnienia roszczenia uptynat
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w 2011 r. Dlatego pdzniejsze dziatanie powoda polegajgce na zawezwaniu pozwanej
do proby ugodowej, nie mogto wywotac¢ skutku polegajgcego na przerwaniu biegu

tego przedawnienia.

W orzecznictwie spotyka sie takze orzeczenia oparte na zatozeniu, iz dopoki
zadna ze stron nie kwestionuje waznosci umowy, przedawnienie roszczenia o zwrot
nienaleznie spetnionego $wiadczenia nie rozpoczyna biegu. W wyroku z 30 sierpnia
1972 r., Il CRN 156/72, SN uznat, ze w przypadku zawarcia niewaznej umowy
przedwstepnej bieg przedawnienia roszenia o zwrot Swiadczenia spetnionego
w wykonaniu niewaznej umowy przedwstepnej rozpoczyna sie dopiero, gdy jedna
ze stron zakwestionuje stan powstaty w wyniku spetnienia Swiadczen na poczet
umowy przyrzeczonej. W wyroku z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, SN uznat, ze
w przypadku niewaznej umowy o roboty budowlane (z powodu zawarcia jej w formie
ustnej zamiast pisemnej) bieg przedawnienia roszczen o zwrot $wiadczen

rozpoczyna sie od zakwestionowania przez jedng ze stron zwigzania umowa.

W przytoczonych wyzej orzeczeniach strony znaty okolicznosci powodujgce
niewaznos¢ umowy (brak terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej, forma ustna
zamiast pisemnej), cho¢ niekoniecznie byty Swiadome, ze okoliczno$ci te powodujg
niewaznos¢ umowy. Tym bardziej bieg przedawnienia - wedtug linii orzeczniczej
dopuszczajgcej odstepstwa od rozpoczecia biegu przedawnienia od spetnienia
Swiadczenia - nie moze rozpoczgc sie, gdy spetniajgcy swiadczenie obiektywnie nie
mogt zazgdac jego zwrotu. W przypadku uposledzenia umystowego dostrzegalnego
w zwyklym Kkontakcie z osobg upo$ledzong, druga strona umowy w ogdle
nie powinna jej zawrze¢, a jesli juz zawarta, to przedawnienie biegnie od spetnienia
Swiadczenia. Jesli jednak druga strona, przy zachowaniu zwyklej starannosci,
nie miata mozliwosci dowiedzenia sie o chorobie psychicznej lub innej przyczynie
niewaznosci oswiadczenia woli swojego kontrahenta, przedawnienie biegnie dopiero

od dowiedzenia sie o tej przyczynie lub od zakwestionowania waznosci umowy.

Jednak w niniejszej sprawie powodowy Bank otrzymat odpis pozwu w sprawie
o ustalenie niewaznosci umowy w 2011 r. i wéwczas najpozniej dowiedziat sie
0 ubezwtasnowolnieniu pozwanej z dniem 23 lutego 2011 r. z powodu uposledzenia

umystowego istniejgcego juz w chwili zawarcia umowy kredytu. Zawezwanie
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do proby ugodowej w 2016 r. nastgpito juz po uptywie przedawnienia, niezaleznie
od tego, czy zaczeto ono biec w 2008 czy 2011 r. Nie ma podstawy teza Sadu
pierwszej instancji, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie z chwilg wydania
w pierwszej instancji wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy kredytu. Wyrok
ustalajgcy niewaznos¢ umowy jest orzeczeniem deklaratoryjnym i jego jedynym
skutkiem prawnym jest powaga rzeczy osgdzonej, tj. zwigzanie ustalong
niewaznoscig umowy i jej przyczyng w innych sprawach miedzy tymi samymi

stronami.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony rowniez zarzut naruszenia art. 5 w zw.
z art. 117 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie skutkujgca jego niezastosowaniem,
skoro -zdaniem skarzgcego - nawet przy przyjeciu zasadnosci zarzutu
przedawnienia, jego podniesienie stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego oraz
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego. Podkreslic
nalezy, ze zarzut przedawnienia jest jedng z postaci prawa podmiotowego, a jego
trescig jest mozliwos¢ uchylenia sie od obowigzku zaspokojenia roszczenia.
Podniesienie tego zarzutu w postepowaniu sgdowym stanowi przejaw wykonywania
prawa podmiotowego. Podstawy zastosowania art. 5 k.c. wystepujg wowczas,
gdy uwzglednienie tego zarzutu godzitoby w podstawowe, akceptowane spotecznie
wartosci, takie jak uczciwos¢ i poszanowanie cudzej witasnosci (zob. wyrok SN
z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 363/08). W judykaturze jednolicie przyjmowany jest
poglad, Zze uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
jest mozliwe catkowicie wyjatkowo, w wypadkach szczegdlnie razgcego naduzycia
prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze opdznienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne i byto
usprawiedliwione szczegolnymi przyczynami (zob. wyrok SN z 17 stycznia 2019 r.,
IV CSK 503/17). W orzecznictwie i nauce prawa nie budzi watpliwosci mozliwo$¢
uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Stosowanie art. 5 k.c. pozwala na rozwigzanie w sytuacjach
wyjatkowych kolizji dwu wartosci: prawa do uzyskania ochrony sgdowej
oraz pewnosci stosunkow prawnych, wzmacnianej instytucjg przedawnienia
(zob. wyroki SN: z 8 listopada 2002 r., Il CKN 1115/00; z 6 maja 2010 r., Il CSK
536/09; z 12 grudnia 2007 r., V CSK 334/07).
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W  przypadku roszczeh przystugujgcych przedsiebiorcom zachodzi
konieczno$¢ kompleksowej oceny stosunkow i zdarzen, ktore doprowadzity
do uptywu terminu przewidzianego na dochodzenie roszczenia, przy uwzglednieniu
wzajemnych powigzan miedzy stronami i starannosci oraz zapobiegliwosci,
jaka powinien wykazaC przedsiebiorca w zakresie minimalizowania ryzyka strat
w prowadzonej dziatalnosci (zob. wyrok SN z 12 |utego 2009 r., IIl CSK 272/08).
Okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c. czesto sg wigzane z nagannym
zachowaniem dtuznikbw, np. w razie swiadomego przewlekania przyrzeczonej
dobrowolnie zaptaty w celu doprowadzenia do przedawnienia roszczenia
(zob. orzeczenie SN z 3 czerwca 1959 r., 2 CR 532/58), zwodzenia wierzyciela,
wprowadzania go w btgd co do mozliwosci ugodowego =zatatwienia sporu
(zob. orzeczenie SN z 6 maja 1960 r., 3 CR 561/59), bez jednoczesnego uznania
roszczenia (zob. wyrok SN z 30 kwietnia 1963 r., Ill PR 8/63), wyrabiania przez
dtuznika u wierzyciela, w celu doprowadzenia do przedawnienia jego roszczenia,
btednego przekonania, ze dluznik chce roszczenie zaspokoi¢ (zob. wyrok SN
z 16 kwietnia 2015 r., | CSK 322/14).

W przedmiotowej sprawie zadna z powyzszych wyjgtkowych okolicznosci
nie wystgpita. Powdd jest podmiotem wystepujgcym w obrocie gospodarczym jako
profesjonalista, co zobowigzuje go do zachowania szczegodlnej starannosci.
Tymczasem, pomimo ze Bank juz w 2009 r. dowiedziat sie o chorobie pozwanej,
nie podjgt niezwtocznie zadnych czynnosci majgcych na celu przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia o zwrot wyptaconego jej kredytu, polegajgcych chociazby
na wystgpieniu o zawezwanie do proby ugodowej. Z czynnoscig tg czekat przez wiele
lat, dopuszczajgc w ten sposdb do przedawnienia sie roszczenia. Nawet
po potwierdzeniu niewaznos$ci umowy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 20 marca

2013 r. Bank zwlekat niemal 3 lata z zawezwaniem do préby ugodowe;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 39814
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 7
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

Dariusz Pawtyszcze Maciej Kowalski Ewa Stefanska

t.n
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