Il CSKP 1604/22

POSTANOWIENIE

11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. P. i W. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 15 czerwca 2021 r., 11l Ca 309/20,

w sprawie z wniosku S. P. i J. P.

z udziatem A. S.,E. S., J. P, W. P.i M. B.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) orzeka, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania
ponoszg koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim

udziatem w tym postepowaniu.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w Limanowej ustanowit
stuzebnos$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wtasciciela dziatki nr 2702/1,
objetej ksiegg wieczystg [...], przebiegajacg szlakiem oznaczonym na blizej
opisanej mapie punktami: 24753, 24720, 100, 101, 24798 i 24753 po dziatce nr
2703 objetej ksiegg wieczystq [...] oraz zasagdzit solidarnie od wnioskodawcow S. P.
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i J. P. na rzecz uczestnikéw J. P. i W. P. solidarnie kwote 1372,51 zt z tytutu
wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawcy S. P. i J. P. sg wiascicielami opisanej
wyzej wtadngcej dziatki nr 2702/1, o pow. 0,08 ha potozonej w D., ktérg nabyli na
podstawie umowy sprzedazy i ustanowienia stuzebnosci z 25 lipca 2007 r. zawartej
przez wnioskodawcow z M. B.. Umowg tg ustanowiono, na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli dziatek nr 2701/1 i2702/1, nieodptatne prawo przejazdu i przechodu
przez dziatke nr 2722 - szlakiem gruntu o szerokosci 4 metréw, przez dziatke nr
2723/1 - calg szerokoscig i na catej dtugosci tej dziatki oraz przez dziatke nr 2723/2
- szlakiem gruntu o szerokosci 4 metrow. Prawomocnym wyrokiem z 5 kwietnia
2018 r. (I C 46/18), Sad Rejonowy w Limanowej stwierdzit, ze opisana stuzebnosc¢
gruntowa wygasta z dniem 26 lipca 2017 r. wskutek jej niewykonywania przez
uprawnionych. Nieruchomos¢ wnioskodawcow stanowigca dziatke nr 2702/1 nie
posiada aktualnie prawnie uregulowanego dostepu do drogi publiczne;j.

Wiascicielami wyzej opisanej obcigzonej dziatki nr 2703, potozonej w D., sg
uczestnicy postepowania: J. P., bedgcy bratem wnioskodawcy J. P. oraz zona J. P.
W. P.. Wtascicielami dziatki nr 2701/2 potozonej w D., objetej ksiegg wieczystg [...],
sg A. i E. S., zas wtascicielkg dziatek nr 2722, 274, 2723/1 oraz 2723/2 potozonych
w D., objetych ksiegg wieczystg [...] jest M. B..

Na dziatce uczestnikdw nr 2703 istnieje szlak drozny, ktéry zaczyna sie od
granicy dziatek nr 2702/1 oraz nr 2703 i biegnie w terenie do dziatki nr 2695,
stanowigcej droge publiczng. W miejscu szlaku wbite sg drewniane paliki jako
punkty graniczne dziatki wnioskodawcow nr 2702/1. Szeroko$¢ miedzy tymi
stupkami wynosi 3,5 metra. W szerokosci tej mieszczg sie koleiny utwardzone
klincem oraz plastikowa skrzynka elektryczna. Jest to jedyny urzgdzony szlak,
ktérym mozna dojechac¢ z dziatki wnioskodawcow nr 2702/1 do drogi publicznej na
dziatce nr 2695.

Wskazany przez uczestnikow W. i J. P. jako alternatywny szlak prowadzgcy
przez dziatki ewidencyjne o numerach 2724, 2722, 2723/1 i2723/2 nie jest w
terenie urzgdzony w catosci. Dziatka nr 2327/1 stanowi w terenie droge dojazdowa
do zabudowan M. B. na dziatce nr 2724. Jest ona utwardzona z rowem

odptywowym wraz z korytkami o szerokosci 4 metréw. Wzdtuz rowu na dziatce nr
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2723/2, sasiadujgcej z dziatkg nr 2702/1, po ktorym miatby przebiegac
proponowany przez uczestnikdw szlak, rosnie rzad Swierkow i brzéz, z ktorych
czesc nalezatoby wycig€, urzgdzajgc wjazd na dziatke wnioskodawcéw. W terenie
dziatka 2723/2 stanowi ponadto brzeg wysokiej skarpy, porosniety trawg nad
szpalerem drzew.

Istniejgcy juz w terenie szlak drogowy o powierzchni 49 m?, miesci sie
w catosci w granicach ewidencyjnych dziatki uczestnikdw nr 2703. Zostat on
oznaczony na mapie do celéw prawnych sporzgdzonej przez geodete mgr inz. J. Z.
i wprowadzonej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
14 lutego 2019 r. Zgodnie z rysunkiem mapy przebiega miedzy punktami: 24753,
24720, 100,101 i 24798. Z drogi urzgdzonej na dziatkach nr 2722, 2723/1 i 2724,
stosownie do postulatu uczestnikow postepowania i 0znaczonej na opisanej wyzej
mapie do celéw prawnych, przebiegajgcej miedzy punktami: 200, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 21491 nie ma
obecnie mozliwosci przejazdu na dziatke wnioskodawcéw nr 2702/1 ze wzgledu na
skarpe usytuowang na dziatce 2723/2. Powierzchnia zajeta pod przedmiotowy
szlak drogowy wynosi w tym wariancie 249 m?.

Pierwszy ze szlakéw, wskazany jako wiasciwy i optymalny przez
wnioskodawcéw (wariant | w opinii biegtego geodety) prowadzi w czesci
przygranicznej obcigzonej dziatki uczestnikow nr 2703 z dziatkg wnioskodawcow
nr 2701/2. tgczy droge publiczng usytuowang na dziatce nr 2695 z wydtuzona,
waska czescig wtadngcej dziatki nr 2702/1. Znajduje sie w poziomie obydwu tych
dziatek, ma réwng i ptaskg powierzchnie, bez widocznych spadkéw, jest prosty
i naturalnie nawigzuje do granic wydtuzonego odcinka wtadngcej dziatki nr 2702/1,
w ktorej rogu - od strony dziatki nr 2704 - znajduje sie ponadto plastikowa skrzynka
elektryczna. Szlak ten jest utwardzony i nosi $lady biezgcego uzytkowania, pozwala
na swobodne wykonywanie przejazdéow od drogi publicznej do czesci frontowej
siedliska wnioskodawcow oznaczonego nr 845.

Drugi ze szlakow droznych, wskazany jako wtasciwy przez uczestnikow W. i
J. P. (wariant Il w biegtego geodety) poczynajgc od drogi, stanowigcej na tym
odcinku dziatki nr 2782, po niewielkim skrecie - na ok. 1/3 dtugosci tej czesci drogi,

wznosi sie do wysokosci budynku mieszkalnego nr 472 urzgdzonym i prostym
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szlakiem. W rejonie budynku nr 472 proponowana w tym wariancie droga
konieczna skreca pod katem zblizonym do kata prostego w lewo przez nieckowate
obnizenie terenu na dziatce nr 2723/2, a nastepnie (w obrebie tej samej dziatki)
wznosi sie do poziomu wiadngcej dziatki nr 2702/1, do ktorej dociera w rejon
nasypu ziemnego na zapleczu budynku wnioskodawcow oznaczonego nr 845.
Nasyp ten opada stromo wymodelowang skarpg w kierunku tylnej czesci budynku
mieszkalnego. Ta czes$¢ szlaku jest nieurzgdzona, bez widocznych sladow
przechodu. Przejazd w tym miejscu nie jest obecnie mozliwy z powodu rosngcych
tam brzéz i Swierkdw. Od strony dziatki nr 2723/2 - bezposrednio przy Scianie
budynku nr 845 znajduje sie wagski pas gruntu (stanowigcy dziatke nr 2702/1),
nadajgcy sie do przechodu, ale nie mozna tym pasem dojechacC pojazdami przed
front budynku wnioskodawcow. Zewnetrzny pas dziatki nr 2702/1, graniczgcy
z dziatkg nr 2723/2 opada stromo w dot w jej kierunku. Urzgdzenie dojazdu przed
front budynku od strony przeciwnej, tj. po dziatce nr 2701/1, oprocz koniecznosci
pokonania skarpy, wymagatoby takze rezygnacji z ogrodu.

Wynagrodzenie nalezne uczestnikom jako witascicielom dziatki nr 2703
za ustanowienie stuzebnosci wynosi 1372,51 zt, za$ dla wiascicielki dziatek
0 numerach 2722, 2724, 2723/1, 2723/2 odpowiada kwocie 2329,31 zi.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze stuzebnos¢ drogi koniecznej w zakresie przechodu i przejazdu na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr 2701/1, nie posiadajgcej dostepu do
drogi publicznej, powinna przebiega¢ wedlug wariantu wskazanego przez
wnioskodawcéw (wariantu | wedlug opinii biegtego). Zaproponowany przez
whnioskodawcéw przebieg stuzebnosci jest tozsamy ze szlakiem droznym, ktéry od
co najmniej 2008 r. jest w tym celu wykorzystywany, zapewniajgc komunikacje
zdrogg publiczng nie tylko wnioskodawcom, ale takze witascicielom dziatki
obcigzonej - uczestnikom W. i J. P.. Stuzebnos¢ w tym ksztatcie powodowacé bedzie
stosunkowo najmniejsze obcigzenie gruntow sgsiednich, a jednoczesnie bedzie
umozliwia¢ dostep z dziatki wnioskodawcéw do drogi publicznej. Szlak ten jest juz
w petni urzadzony, uzytkowany, stanowi prosty, ptaski i krotki odcinek, zajmuje
jedynie 49 m? dziatki nr 2703. W odroznieniu od wskazanej alternatywnie przez

uczestnikéw W. i J. P. wersji przebiegu stuzebnos$ci, nie ma zadnych przeszkdd
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terenowych, roslinnosci ani infrastruktury, ktére statyby na przeszkodzie w jej
biezgcym uzytkowaniu. Proponowana przez uczestnikow W. i J. P. wersja drogi
koniecznej jest nie tylko znacznie dtuzsza, prowadzi do zaplecza budynku
mieszkalnego usytuowanego na dziatce wiadnacej, ale ponadto absorbuje kilka
dziatek i zajmuje kilkakrotnie wiekszg powierzchnie (249 m?). Ponadto przejazdy
pojazdami proponowang przez uczestnikdw drogg na wysokosci wlotu szlaku na
nieruchomosci wnioskodawcow, gdzie teren wznosi sie w goére, wysoko ponad
poziom fundamentéw parteru budynku (do ktérego opada nastepnie stromg
skarpg), mogg spowodowac uruchomienie mas ziemnych, znajdujgcych sie
powyzej skarpy i ich nagta migracje w dét, w kierunku gornej Sciany budynku
mieszkalnego. W odniesieniu do twierdzen uczestnikbw o koniecznosci
ustanowienia stuzebnosci w proponowanym przez nich wariancie alternatywnym,
albowiem koniecznos¢ ustanowienia stuzebnosci dla nieruchomos$ci wladngcej jest
nastepstwem sprzedazy nieruchomosci na rzecz wnioskodawcow i ustanowienia
stuzebnosci gruntowej na podstawie umowy z 25 lipca 2007 r., ktérej wnioskodawcy
nie wykonywali (art. 145 § 2 k.c.), Sad Rejonowy podkreslit, ze nakaz
przeprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomo$¢ dzielong nie ma charakteru
bezwzglednego i jest uwarunkowany mozliwoscig wytyczenia drogi przez grunty
objete podziatem. W gre moze przy tym wchodzi¢ zarébwno niemozliwosc¢ fizyczna,
jak i nieracjonalnos¢ takiego przebiegu. Sad pierwszej instancji wskazat przy tym
obszernie na motywy uwzglednienia wariantu pierwszego oraz nieuwzglednienia
wariantu drugiego przebiegu drogi koniecznej proponowanego przez uczestnikow.

Apelacja uczestnikow postepowania zostata oddalona postanowieniem Sgdu
Okregowego z 15 czerwca 2021 r., ktéry zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sadu pierwszej instanciji, nie podzielajgc zarzutu naruszenia art. 145 k.c.

W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c,
co prowadzito, w ich cenie, do niewaznosci postepowania apelacyjnego zgodnie
z art. 379 pkt 4 k.p.c., naruszenie art. 145 § 1 i 2 k.c., naruszenie art. 145 § 2 k.c.
wzw. z art. 93 ust. 3 i art. 99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r.,, poz. 344, dalej jako: ,u.g.n.")
oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.725, dalej jako: ,pr. bud."),
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a takze naruszenie art. 5 k.c.
Formutujgc te podstawy kasacyjne, skarzgcy niesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Nowym

Sgczu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od najdalej idgcego
zarzutu niewaznosci postepowania apelacyjnego, wigzanego przez skarzgcych
z naruszeniem art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., powodujgcym powstanie przestanki objetej
art. 379 pkt 4 k.p.c., polegajgcej na tym, ze w rozpoznaniu sprawy przez Sad
Okregowy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy.

Stosownie do art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej
ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. W uchwale z 18 marca 2005 r., Il CZP 97/04
(OSNC 2006 r. nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przez wziecie przez
sedziego udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia nalezy rozumieé
uczestniczenie sedziego w sktadzie sgdu, ktory wydat to orzeczenie. Wzieciem
przez sedziego udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie jest natomiast
uczestnictwo sedziego w  poszczegolnych  czynnosciach  procesowych
poprzedzajgcych wydanie tego orzeczenia. Nie jest nim takze wziecie przez
sedziego udziatu w poszczegodlnych czesciach (fazach) postepowania
odbywajgcego sie w ramach danej instancji, poprzedzajgcego wydanie
merytorycznego orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instanciji.
Art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie stanowi zatem podstawy wylgczenia z mocy ustawy od
rozpoznania sprawy w instancji wyzszej sedziego, ktéry wprawdzie uczestniczyt
w postepowaniu prowadzonym w instancji nizszej, ale nie brat udzialu w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego do instancji wyzszej (zob. art. 323 k.p.c. i art. 325 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z mocy ustawy wytgczony jest zatem sedzia, ktory
winstancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
(art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), a nie sedzia, ktory na okreslonym etapie postepowania

w nizszej instancji wydawat orzeczenia dotyczgce kwestii formalnych, prowadzit
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rozprawy lub wydawat postanowienia dowodowe. Instytucja wytgczenia sedziego
z mocy ustawy od orzekania z przyczyn przewidzianych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej sedzia miatby kontrolowa¢ swoje
wilasne rozstrzygniecia wydane w instancji nizszej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., | UK 269/19).

Z akt tej sprawy wynika, ze cze$¢ czynnosci procesowych w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym w Limanowej przeprowadzit éwczesny sedzia tego Sgdu
R. O., ktéry nastepnie zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Okregowego w
Nowym Saczu i brat udziat w trzyosobowym sktadzie Sgdu drugiej instancji, ktory
rozpoznat apelacje uczestnikéw od postanowienia Sgdu Rejonowego w Limanowe;j
z 19 lutego 2020 r. wydanego przez ten Sad w skitadzie, w ktorym R. O. nie
uczestniczyt. Nie zaistniaty zatem podstawy do wytgczenia sedziego R. O. z mocy
ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. od rozpoznania sprawy wskutek
apelacji wniesionej przez uczestnikdw postepowania, co prowadzi do konstatacji,
ze postepowanie drugoinstancyjne nie jest obcigzone niewaznoscig z powodu wady
wymienionej w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przechodzgc do omodwienia dalszych podstaw skargi kasacyjnej nalezy
w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze art. 145 § 1 k.c. przewiduje, iz jezeli
nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezgcych do tej nieruchomosci budynkow gospodarskich, wiasciciel moze zgdac
od wtascicieli gruntéw sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej
stuzebnosci drogowej (droga konieczna). Zgodnie z art. 145 § 2 k.,
przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym
obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Jezeli potrzeba
ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej,
a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sgd zarzgdzi, o ile to jest
mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnosci
prawne;.

Ta ostatnia regulacja jest istotna dla oceny trafnosci i zgodnosci z prawem
przedmiotowego postanowienia w granicach zaskarzenia i podstaw kasacyjnych,

albowiem z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych  wynika,
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ze nieruchomos$¢ wiadngca, bezspornie nie majgca dostepu do drogi publicznej,
powstata w wyniku podziatu wigkszej nieruchomosci i sprzedazy jej czesci przez M.
B. na rzecz wnioskodawcéw na podstawie umowy w formie aktu notarialnego z 25
lipca 2007 r. Uwzgledniajgc wymaganie przewidziane w art. 93 i99 u.g.n,
sprzedajgca ustanowita w tej umowie na rzecz wnioskodawcow jako nabywcow
droge konieczng o przebiegu opisanym wyzej w ustaleniach faktycznych. Z ustalen
tych wynika dalej, ze stuzebnos¢ ta wygasta z mocy samego prawa po uptywie 10
lat (art.293 § 1 k.c.), albowiem nie byta nigdy wykonywana ze wzgledu na
korzystanie przez uprawnionych za wiedzg i zgodg skarzgcych z innego szlaku
droznego, przebiegajgcego po dziatce obcigzonej i tozsamego z drogg konieczng
ustanowiong przez Sad Rejonowy w tej sprawie.

Skarzagcy zarzucili naruszenie art. 145 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie
oraz niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawcom przystuguje
roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej w sytuacji, gdy wtasnym zawinionym
zaniechaniem doprowadzili do wygasniecia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na
prawie przejazdu i przechodu do nieruchomosci wskazanej jako nieruchomosc¢
wiadngca w tresci wniosku; dalej na przyjeciu, ze nie jest mozliwe ustanowienie
drogi koniecznej przez grunty, ktore byly przedmiotem czynnosci prawnej
sprzedazy gruntu w sytuacji, gdy stuzebnos¢ przebiegajgca przez te grunty zostata
uprzednio ustanowiona przy zawarciu umowy sprzedazy i nastepnie wygasta na
skutek zawinionego zaniechania wnioskodawcoéw, a takze wadliwe przyjecie, ze nie
jest mozliwe ustanowienie drogi koniecznej przez grunty, ktére byly przedmiotem
czynnosci prawnej sprzedazy gruntu z tego powodu, ze na szlaku drogi
przebiegajgcym przez te grunty istniejg przeszkody terenowe, roslinnosé
oraz infrastruktura, ktére statyby na przeszkodzie w jej biezgcym uzytkowaniu
oraz ustanowienie stuzebnosci bytoby dla nieruchomosci wtadngcej skrajnie
utrudnione z uwagi na uksztattowanie terenu, na ktorym znajduje sie dziatka
wiladngca, a takze z uwagi na fakt, ze szlak drogi koniecznej w tej wersji prowadzi
do zaplecza budynku mieszkalnego usytuowanego na dziatce wnioskodawcéw oraz
utrudniony bytby dostep do skrzynki elektryczne;.

Zarzut naruszenia art. 145 § 1 k.c. nie jest uzasadniony, albowiem w $wietle

tej normy przestanka przesagdzajgcg o uwzglednieniu zgdania wnioskodawcow jest
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brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, zas bezspornie nieruchomosc¢
wtadngca jest nieruchomoscig izolowang, bez dostepu do drogi publicznej. Istniaty
zatem podstawy do uwzglednienia zgdania wnioskodawcéw, natomiast sposéb
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej i inne podniesione przez skarzgcych
zarzuty podlegajg ocenie w Swietle art. 145 § 2 k.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2011 r., IV CSK 313/10). Co do zasady nalezy podzieli¢
poglad, ze u podstaw rozwigzania przyjetego przez ustawodawce w art. 145 § 2
zdanie drugie k.c. lezy zatozenie, ze strony czynnosci prawnej powinny na zasadzie
konsensu zadba¢ o to, aby grunty, ktore majg byC jej przedmiotem, miaty
zapewniony dostep do drogi publicznej. Jezeli tak sie nie stato, to wiasciciel
nieruchomosci, ktéra dotychczas zapewniata dostep do drogi publicznej, powinien
liczy¢ sie z tym, ze stuzebnos¢ bedzie przebiega¢ po jego gruncie, niestuszne
bytoby natomiast obcigzanie nig innych gruntéw, ktorych wiasciciele nie
partycypowali w dokonanej czynnosci prawne;.

Skarzgcy nie uwzglednili, jednakze, w swoich wywodach, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wynikajgcy z art. 145 § 2 zdanie
drugie k.c. nakaz przeprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomosé dzielong
nie ma charakteru bezwzglednego i jest uwarunkowany mozliwoscig wytyczenia
drogi koniecznej przez grunty objete podziatem (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 stycznia 1998 r., | CKN 222/98 i z 21 stycznia 1999 r.,
[l CKN 1157/98). Chodzi tu zarédwno o niemozliwo$¢ fizyczng zwigzang
z uksztattowaniem terenu, ewentualnymi przeszkodami natury geologicznej,
wodnej, przyrodniczej, jak i o nieracjonalnosS¢ takiego przebiegu rozwazang
z punktu widzenia interesu spoteczno-gospodarczego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2015 r., lll CSK 147/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 12).
W orzecznictwie podkres$la sie, ze zastosowanie w realiach kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. nie moze prowadzi¢ do
kolizji z klauzulg interesu spoteczno-gospodarczego, przewidziang
w art. 145 § 3 k.c. i do wytgczenia jej dziatania przez naruszenie tego interesu
w stosunku do witasciciela nieruchomosci obcigzonej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70, OSN 1070, Nr 11, poz. 207;
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00; =z 2 kwietnia 2014 r,
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IV CSK 450/13 i z 16 stycznia 2015 r., Il CSK 147/14 ). Decydujgc sie w tej sprawie
na odstepstwo od zasady wymienionej w art. 145 § 2 zdanie drugie k.c., Sgdy meriti
dokonaty wiasciwego wywazenia interesow stron tego postepowania, racjonalnie
motywujgc dokonany wybodr przebiegu szlaku droznego, przy uwzglednieniu
interesu spoteczno-gospodarczego, bez uszczerbku dla konstytucyjnie chronionego
prawa wiasnosci wnioskodawcow i pozostatych uczestnikédw postepowania. Sgd
Okregowy trafnie podniost, Zze wytyczenie drogi koniecznej przez grunty
,uczestniczgce” w czynnosci prawnej byloby razgco nieracjonalne
oraz kolidowatoby z klauzulg interesu spoteczno-gospodarczego przewidziang
wart. 145 § 3 k.c. Uczestnicy nie wskazali racjonalnych argumentow
przemawiajgcych przeciwko wariantowi przebiegu szlaku droznego przyjetemu
przez Sady meriti, a za wariantem przez nich forsowanym, skupiajgc sie na fakcie
nabycia przez wnioskodawcéw przedmiotowej dziatki od M. B. i istnienia
poprzednio stuzebnosci drogi koniecznej wygastej wskutek jej niewykonywania
przez wnioskodawcow. Uczestnicy nie odniesli sie natomiast przekonujgco do
obszernych, rzeczowych i popartych zebranym w sprawie materiatem argumentow
Saddéw meriti przemawiajgcych za wyborem szlaku droznego odpowiadajgcego
dotychczasowemu dostepowi nieruchomosci wnioskodawcoéw do drogi publicznej
przez fragment dziatki obcigzonej, z ktorej, co nalezy podkresli¢, korzystajg w celu
dojazdu do drogi publicznej takze skarzacy. W realiach tej sprawy chodzi zatem po
prostu o to, aby uczestnicy ,,wpuscili” wnioskodawcdéw na ten fragment dziatki
i ,,zezwolili” im na przejazd i przejscie nig do drogi publicznej, jak to miato miejsce
od kilkunastu co najmniej lat, do momentu powstania konfliktu zakonczonego
przedmiotowym sporem sgdowym. Nie wigze sie to z zadnymi dolegliwosciami lub
utrudnieniami dla uczestnikow, skoro takze oni nie majg innego sposobu dostepu
do drogi publicznej, jak przez ten fragment dziatki, co wytgcza mozliwos¢ innego jej
zagospodarowania i wykorzystywania. Trzeba tez podnies¢, ze w Swietle
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, osobisty konflikt miedzy wiascicielami
nieruchomos$ci sgsiednich, cho¢ niewatpliwie przykry, zwlaszcza w przypadku
bliskich cztonkéw rodziny (wnioskodawca i skarzgcy sg braémi) i utrudniajgcy
sgsiedztwo, nie stanowi przeszkody w ustanowieniu drogi koniecznej, jezeli

za ustanowieniem stuzebnosci o okreslonym przebiegu na gruncie przemawiajg
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wzgledy spoteczno-gospodarcze (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 2010 r, IV CSK 158/10. OSNC-ZD 2011, nr 2, poz.43).
Przedstawione wyzej rozwazania nie przemawiajg réwniez za trafno$cig zawartego
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 5 k.c. przez
oddalenie apelacji uczestnikbw, mimo Zze, w ocenie skarzgcych, wnioskodawcy
naduzyli przystugujgcego im prawa podmiotowego, ubiegajgc sie o ustanowienie
stuzebnosci odbiegajgcej od uprzednio na ich rzecz ustanowionej, ktorej
niewykonywanie doprowadzito do jej wygasniecia.

Skarzgcy zarzucili takze naruszenie art. 145 § 2 k.c. w zw. z art. 93 ust. 3
wzw. z 99 u.g.n. przez btedng jego wyktadnie polegajagcg na przyjeciu,
ze stuzebnosci ustanowione przy podziale nieruchomosci zgodnie z art. 93 ust. 3
wzw. z art. 99 u.g.n. mogg zosta¢ uznane za niemozliwe do przeprowadzenia
w rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. oraz naruszenie art. 145 § 2 k.c. w zw. z art. 5
ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze dostep do drogi publicznej stanowigcy podstawe wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe moze zostaC uznany za niemozliwy do
przeprowadzenia w rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Zarzuty te nie zastugujg na
uwzglednienie, albowiem zawarte w tej podstawie kasacyjnej przepisy prawa
materialnego regulujg réznigca sie od siebie materie. Przytoczone przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosci i prawa budowlanego, stanowigc regulacje z zakresu
prawa publicznego, dotyczg zagadnienia dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci
oraz przestanek wydania decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe.
Niewatpliwe nie byly podstawg prawng wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia,
ktérego przedmiotem byto zbadanie przez Sad zasadnosci wniosku o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci drogi koniecznej. Jak to
juz wyzej podniesiono, Sad wyjasnit w wystarczajgcym stopniu pojecie
niemozliwosci wyznaczenia drogi koniecznej przez grunty ulegajgce podziatowi, co
przesadzato o nietrafnosci analizowanej podstawy kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art. 3984
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c.).

[SOP]

[ms]
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