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POSTANOWIENIE

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej W. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 15 kwietnia 2021 r., | ACa 1496/20,

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko B. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od W. M. na rzecz B. spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w C. 5400 zt zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod W. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 15 kwietnia 2021 r., ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku
Sgdu Okregowego w Legnicy z 17 wrzesnia 2020 r. Wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementow konstrukcyjnych skargi

kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona



Il CSKP 1601/22 2

skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Skarzgcy — wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. — nie okreslit
zakresu zaskarzenia. Nie stanowi go bowiem stwierdzenie ,wnosze skarge
kasacyjng od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziatu
Cywilnego z dnia 15 kwietnia 2021 roku (...) ktérym oddalono apelacje powoda
W.M. od wyroku Sgadu Okregowego w Legnicy”. Ten element skargi wypenia
wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 1 in princ. k.p.c., a wiec oznaczenie
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona. Brakuje natomiast wskazania, czy jest ono

zaskarzone w catosci czy w czesci.

Tymczasem okreslenie zakresu zaskarzenia w skardze kasacyjnej musi byc¢
precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice
zaskarzenia i wraz z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Zakres zaskarzenia nie
moze by¢ ustalany przez Sgd Najwyzszy na podstawie wykfadni uzytych przez
skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek
precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskéw skargi powoduje, ze braki
skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej
stosowanej przy usuwaniu brakow formalnych (zob. m.in. postanowienie SN
z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

Powdd nie sformutowat rowniez prawidtowo wniosku kasacyjnego. Przede
wszystkim nie wskazat zakresu zgdanego uchylenia (zob. art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Poza tym wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy” w koncowej czesci odnosi sie do wyroku Sgdu Okregowego, ktéry mégtby
by¢ ewentualnie zmieniony na skutek wydania przez Sad Najwyzszy wyroku
reformatoryjnego (art. 3986 k.p.c.), czego skarzgcy nie dostrzegt. Poza tym powdd

nie wskazat na czym polega¢ ma wnioskowane przez niego orzeczenie co do istoty

sprawy.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398° § 3 k.p.c. i stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

[t.n]

D.Z



