Il CSKP 1598/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 5 maja 2021 r., | AGa 31/21,

w sprawie z powoddztwa S. w A. (Finlandia) i K. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Gminie P.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasagdza od Gminy P. na rzecz K. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku pozwanej do dnia
zaptaty.

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

[SOP]
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[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 maja 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie
z powodztwa S. w A. (Finlandia) oraz K. sp. z 0.0. w. W. (dalej: ,K.1.”) przeciwko
Gminie P. o zaptate, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z 13 listopada 2020 r. oddalit apelacje pozwanej oraz
zasgdzit od Gminy P. na rzecz K. sp. z 0.0. w. W. kwote 4050 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Powodowe spdtki S. w A. (Finlandia, dalej: ,S.1.”) i S. sp. z 0.0. w W. (dalej:
»9.2.") pozwem whniesionym 7 wrzesnia 2017 r. domagaty sie zasgdzenia od Gminy
P. na swojg rzecz solidarnie kwoty 156 154,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace
wykonane na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej przez strony 14

czerwca 2010 .

Gmina P. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujac,
ze roboty zostaly wykonane wadliwie. Ponadto, pozwana podniosta zarzut

przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodowe spotki.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2018 r. Sad zawiesit postepowanie wobec S.2.
na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., a nastepnie postanowieniem z 4 maja 2018 r.

podjat postepowanie z udziatem Syndyka Masy Upadtosci S.2.

Wyrokiem z 31 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Legnicy oddalit powddztwo,
uznajgc za trafny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. W ocenie Sgdu
powodowe spétki nie udowodnity, w jakiej dacie zostat wniesiony do Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze wniosek S.2. o zawezwanie Gminy P. do proby
ugodowej. Wskazat takze, ze wnioskowany przez powodke w pozwie dowod z akt

sprawy o sygn. akt | Co 1500/14 nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na
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niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu z catych akt sprawy. W ocenie Sadu |
instancji nie zostaty w konsekwencji wykazane okolicznosci przerwania trzyletniego

terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu na skutek apelacji strony powodowej S.1., ktérg
popart Syndyk masy upadfosci S.2. w upadtosci (po prawomocnym odrzuceniu
apelacji tej spotki od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 31 lipca 2018 r.),
wyrokiem z 30 maja 2019 r., | AGa 69/19, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Il instancji wskazat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy, btednie uznajgc
zarzut przedawnienia roszczenia za uzasadniony. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad | instancji miat dokona¢ oceny, czy miedzy konsorcjantami wystepuje
wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej oraz ocenié, czy obie powodowe
spotki byty legitymowane czynnie do dochodzenia zaptaty wynagrodzenia od strony

pozwanej.

Pismem z 3 wrzesnia 2019 r. K.1. poinformowata, ze 11 lipca 2019 r.
dotychczasowy powdd - Syndyk Masy Upadtosci S.2. w upadtosci dokonat zbycia
przedsiebiorstwa, w skfad ktérego wchodzity nalezgce do upadtego wierzytelnosci, w
tym wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie. K.1. wskazata réwniez, ze
zgodnie z art. 317 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 794; dalej: ,pr. up.”) nabywca przedsiebiorstwa upadtego
wstepuje z mocy prawa w miejsce upadtego lub syndyka do postepowan cywilnych

oraz oswiadczyta, ze podtrzymuje zgdanie pozwu.

Wyrokiem z 13 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Legnicy, VI GC 185/19,
oddalit powddztwo w stosunku do S.1. (pkt 1), zasgdzit od Gminy P. na rzecz K.1.
kwote 156 154,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 23 czerwca 2011 r. do 31
grudnia 2015 r. i wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty (pkt Il wyroku) a takze rozstrzygnat o kosztach.

Sad | instanciji ustalit m.in., ze 14 maja 2010 r. we Wroctawiu zawarta zostata
pomiedzy S.2. a S.1. umowa konsorcjum w zamowieniach publicznych. Celem tej

umowy byto wykonanie projektu: ,Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach
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programu ,Moje Boisko-Orlik 2012” w S.”. Konsorcjum zostato zawarte na czas
niezbedny do catkowitego zrealizowania jego celu. Ustalono, ze petnomocnikiem
konsorcjum bedzie S.2 (lider) reprezentowana przez W.Z. - dyrektora

zarzgdzajgcego.

Lider na etapie ubiegania sie 0 zamowienie publiczne upowazniony byt do:
reprezentowania konsorcjum przed zamawiajgcym we wszystkich sprawach
dotyczgcych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podpisywania
dokumentoéw w imieniu i za zgodg cztonkdéw konsorcjum, w tym oferty przetargowej
iumowy o realizacje przedmiotu zamodwienia publicznego. Na etapie realizacji
zamowienia upowazniony zas byt do: podpisywania dokumentéw w imieniu i za
zgodg czionkow konsorcjum, kontaktowania sie z zamawiajgcym w imieniu
konsorcjum, posrednictwa pomiedzy zamawiajgcym a pozostatymi cztonkami

konsorcjum.

Czionkowie konsorcjum bra¢ mieli udziat w zyskach i ponosi¢ straty na
zasadzie odniesienia tylko do swojej czesci zamowienia — S.1. zobowigzata sie do
dostawy oraz instalacji nawierzchni syntetycznej boiska pitkarskiego w cenie 110
zt/m?, natomiast S.2. — do wykonania pozostatych prac budowlanych

i wykonczeniowych niezbednych do zakonczenia projektu.

Dnia 14 czerwca 2010 r. w P. zawarta zostata umowa miedzy pozwang jako
zamawiajgcym a konsorcjum jako wykonawcg, ktorej przedmiotem byto wykonanie
kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,Moje Boisko-Orlik 2012” w S.
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego i zasadami wiedzy
technicznej, na warunkach wskazanych w ofercie z 14 maja 2010 r. stanowigcej

zatgcznik nr 1 do umowy.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci 1 195 003,46 zt. Wynagrodzenie obejmowato podatek VAT. Rozliczenie
za wykonane roboty nastepowaé miato sukcesywnie na podstawie faktur
wystawionych przez wykonawce, na podstawie zatwierdzonego protokotu
czesciowego odbioru robét. Wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajgcemu kary umowne
m.in. za zwtoke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 0,3%

wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie za kazdy dzien zwtoki.
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W toku realizacji umowy pozwana zwracata stronie powodowej uwage m.in.
na to, ze zakres wykonanych prac znacznie odbiega od przedtozonego
harmonogramu rzeczowo—finansowego, a tempo prac wskazuje na niedotrzymanie

koncowego terminu realizaciji.

Pismem z 29 wrzesnia 2010 r. skierowanym do S.2. na podstawie umowy oraz
art. 656 § 1 k.c. wzw. z art. 635 k.c. i 636 § 1 k.c. pozwana wezwata do zakonczenia
robot budowlanych szczegotowo wskazanych w tym pismie w terminie 14 dni od daty

wezwania, tj. do 14 pazdziernika 2010 r. pod rygorem odstgpienia od umowy.

Pismem z 12 pazdziernika 2010 r. S.2. zwrdcita sie do strony pozwanej o
prolongate umownego terminu zakornczenia realizacji inwestycji o 10-14 dni z uwagi
na utrudnienia w postaci obfitych opaddéw deszczu, jak réwniez zamkniecie drogi
dojazdowej do boiska. Pozwana odmoéwita przedtuzenia terminu wskazujgc, ze
przywotana na uzasadnienie wniosku argumentacja nie znajduje odzwierciedlenia w

rzeczywistosci.

30 listopada 2010 r. S.2. wystawita na rzecz pozwanej fakture VAT nr 99/2010
na kwote 1 038 848,61 zt brutto tytutem ,roboty budowlane zgodnie z umowg” z
terminem zaptaty wynoszgcym 21 dni. Faktura wptyneta do pozwanej 30 listopada
2010 r., w ktérym to dniu strony sporzadzity protokét kornicowego odbioru robdt, w
ktérym wskazano, ze: wartos¢ umowy wynosita 1 195 003,46 zt; wykonane prace
rozliczono czesciowo do kwoty 1 038 848,61 zt; kwota pozostata do rozliczenia
koncowego wynosi 156 154,85 zt. W protokole stwierdzono rowniez, ze roboty
wykonano zgodnie z umowg i jako$ciowo dobrze a ich odbidér zostat dokonany bez

uwag.

6 czerwca 2011 r. S.2. wystawita na rzecz pozwanej fakture VAT nr 37/2011
na kwote 156 154,85 zt brutto tytutem ,roboty budowlane zgodnie z umowg”’ z
terminem ptatnosci wynoszgcym 21 dni. Faktura wptyneta do Urzedu Gminy P. 8

czerwca 2011 r.

W dniu 9 czerwca 2011 r. pozwana wystawita natomiast note ksiegowg
obcigzeniowg nr 14/2011, obcigzajagc wykonawce karg umowng za zwioke
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 817 382,28 zt. W tresci noty wskazano,

ze termin wykonania przedmiotu umowy uptyngt 14 pazdziernika 2010 r., a roboty
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odebrane zostaty 30 maja 2011 r., w zwigzku z czym zwtoka wyniosta 228 dni.
Wysokos¢ kary umownej obliczono w sposob nastepujgcy: 0,3% x 1 195 003,46 zt
x 228 dni = 817 382,28 zt.

Jednoczes$nie 9 czerwca 2011 r. pozwana ztozyta S.2. pisemne oswiadczenia
o potrgceniu kwoty 156 154,85 zt objetej fakturg VAT nr 37/2011 z 6 czerwca 2011 r.
z karg umowng nalezng pozwanej z tytutu zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy.
Oswiadczenie o potrgceniu zostato doreczone S.2. 13 czerwca 2011 r. Kara umowna
w wysokosci 661 227,43 zt (po dokonanym potrgceniu) miata zostaé zaptacona w
terminie 14 dni od daty doreczenia noty obcigzeniowej — przedmiotowa nota zostata
doreczona S.2. 13 czerwca 2011 r. Tego samego dnia zostato doreczono S.2.

oswiadczenie strony pozwanej o potrgceniu.

S.2. nadata 30 maja 2014 r. do Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej co do zaptaty 156 154,85 zt tytutem brakujgcej
czesci wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy z 14 czerwca 2010
r. Pismem z 2 czerwca 2014 r., nadanym 7 czerwca 2014 r., petnomocnik powoddw
oswiadczyt, iz prostuje omytke zawartg we wniosku z 23 maja 2014 r. 0 zawezwanie
do proby ugodowej, polegajgcg na omytkowym wykasowaniu w czesci wstepnej
pisma jednego z wnioskodawcéw tj. S.1. oraz dotgczyta petnomocnictwo udzielone
przez te spoétke. W dniu 8 wrzesnia 2014 r. przed Sgdem Rejonowym w Jeleniej
Gorze, | Co 1500/14, odbyto sie posiedzenie, na ktérym nie doszto do zawarcia

ugody.

Pozwana wniosta do Sgdu Okregowego w Legnicy przeciwko powodowym
spotkom pozew o zaptate kwoty 661 227,43 zt tytutem kary umownej za opdznienie

w wykonaniu robét (sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt VI GC 381/14).

Prawomocnym wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Legnicy
zasadzit od S.1. na rzecz Gminy P. kwote 33 850,68 zt, uznajgc, ze zwioka
(nieusprawiedliwiona) wykonawcy w wykonaniu umowy obejmowata 53 dni. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w Legnicy wyliczyt na kwote 190 005,53 zt.
Jednoczesnie wskazat, ze pozwana twierdzita, ze potracita juz z kary umownej kwote
156 154,85 zt, a spotki tworzgce konsorcjum nie podnosity, ze potrgcenie byto

nieskuteczne. Po pomniejszeniu kwoty 190 005,53 zt o kwote 156 154,85 zt nalezna
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na rzecz pozwanej kara umowna wyniosta 33 850,68 zt i takg kwote Sgd zasgdzit od
S.1., zas w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Apelacje od wyroku wniesione
przez obie strony zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 16
kwietnia 2019 r., | AGa 417/18.

Postanowieniem z 28 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia —
Fabrycznej we Wroctawiu ogtosit upadto$¢ S.2. Pismem z 10 maja 2018 r. Gmina P.
zgtosita sedziemu komisarzowi wierzytelnoS¢ przystugujgca jej od upadtego w
kwocie 661 227,43 zt z tytutu kar umownych za zwitoke w wykonaniu umowy nr
712010 z 14 czerwca 2010 r. oraz kwote 452 315,80 zt z tytutu odsetek ustawowych
za opOznienie w zapfacie tej naleznosci za okres od 22 lipca 2011 r. do 27 marca
2018 r. wigcznie. W zgtoszeniu wierzytelnosci Gmina P. wskazata, ze naliczyta kare
umowng w wysokosci 817 382,28 zi, lecz dokonata potrgcenia wierzytelnosci
przystugujgcej wykonawcy z faktury VAT nr 37/2011 z 6 czerwca 2011 r. w wysokosci
156 154,85 zt. Wierzytelno$¢ gtowna zostata uznana na liscie wierzytelnosci w
kategorii Il. Na liscie wpisano, ze z dokumentéw przedtozonych przez wierzyciela do
zgtoszenia wierzytelnosci wynika, ze pismem z 9 czerwca 2011 r. ztozyt on
oSwiadczenie o potrgceniu kwoty 156 154,85 zt z karg umowng nalezng Gminie P. z
tytutu zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy nr 7/2010 z 14 czerwca 2010 r. Syndyk
i upadly ztozyli oswiadczenie, Zze nie uznajg zgtoszonej wierzytelnosci. Lista

wierzytelnosci zostata czesciowo zatwierdzona.

W ocenie Sadu | instancji powddztwo S.1. podlegato oddaleniu, natomiast na
uwzglednienie zastugiwato roszczenie K.1. Sad a quo stanat na stanowisku, ze
miedzy czionkami konsorcjum S.1. a S.2. nie zachodzito wspoétuczestnictwo
konieczne, a legitymacje czynng do dochodzenia naleznosci objetej fakturg VAT nr
37/2011 miata wytgcznie S.2. w upadtosci - obecnie K.1. Sad | instancji przyjat, ze z
umowy konsorcjum zawartej przez powodowe spotki wynika, ze wynagrodzenie za
prace okreslone w tej umowie ma byC¢ zaptacone na rachunek bankowy lidera
konsorcjum, a wiec rachunek bankowy S.2. Okolicznos¢ ta ma przemawiac za tym,
ze legitymacje czynng w sprawie posiada wytgcznie S.2., a obecnie jej nastepca

prawny, tj. K.1.
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Sad a quo odniost sie réwniez do watpliwosci zgtaszanych przez pozwang
w zwigzku z uprzednim prawomocnym odrzuceniem apelacji S.2. w upadtosci w. W.
(pozwana miata watpliwosci co do zakresu kasatoryjnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 30 maja 2019 r., | AGa 69/19, tj. czy Sad Apelacyjny uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z 31 lipca 2018 r., VI GC 328/17, tylko w stosunku do
S.1. czy rowniez w stosunku do S.2.). W ocenie Sadu | instanc;ji z tresci wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 maja 2019 r., jak i uzasadnienia tego orzeczenia
wynika, ze wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 31 lipca 2018 r. zostat uchylony w
catosci i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania takze w stosunku
do S.2.

W odniesieniu do podniesionej przez strone pozwang kwestii powagi rzeczy
osgdzonej i zwigzanej z nig niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 3
k.p.c. Sad | instancji zauwazyt, Zze zagadnienie to nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie

w stosunku do S.1.i K.1.

W ocenie Sadu | instancji chybiony jest zarzut pozwanej, ze w sprawie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w zwigzku z wydaniem przez Sgd Okregowy
w Legnicy prawomocnego wyroku w sprawie VI GC 381/14, gdzie zostat
uwzgledniony zarzut potrgcenia kwoty objetej pozwem w rozpoznawanej sprawie.
Prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie VI GC 381/14 Sad Okregowy
w Legnicy zasgdzit od S.1. na rzecz Gminy P. kwote 33 850,68 zt tytutem kary
umownej uznajgc, ze zwtoka (nieusprawiedliwiona) wykonawcy w wykonaniu umowy
obejmowata 53 dni. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w Legnicy wyliczyt
wysokos¢ kary umownej w nastepujgcy sposoéb: 0,3% x 1 195 003,46 zt. x 53 dni =
190 005,53 zt. Jednoczes$nie Sad Okregowy w Legnicy wskazat, ze Gmina P.
twierdzita, ze potrgcita juz z kary umownej kwote 156 154,85 zt a spotki tworzgce
konsorcjum nie kwestionowaty skutecznosci potrgcenia. W konsekwencji, po
pomniejszeniu kwoty 190 005,53 zt o kwote 156 154,85 zt, zasgdzona na rzecz
Gminy P. kara umowna wyniosta 33 850,68 zt. Majgc powyzsze na uwadze, Sad |
instancji wskazat, ze nalezy rozstrzygng¢, jak uwzglednienie zarzutu potrgcenia
wptywa na orzekanie w innym procesie o0 zasgdzenie wierzytelnosci objetej tym

potrgceniem.
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Sad a quo uznat, ze powaga rzeczy osgdzonej nawigzuje bezposrednio do
mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia. Powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata)
oznacza sytuacje procesowag, w ktorej przedmiot prawomocnie zakonczonego
procesu oraz przedmiot kolejnego procesu sg identyczne, a jednoczesnie zachodzi
tozsamosc¢ stron w obu postepowaniach. Powaga rzeczy osgdzonej pozostaje
negatywng przestankg procesowg, co wytgcza dopuszczalno$¢ prowadzenia
drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktérym orzeczono
prawomocnie i prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a jesli
przestanka ta powstata w toku procesu, to skutkuje umorzeniem postepowania jako
niedopuszczalnego (art. 355 k.p.c.). W sprawie toczacej sie przed Sagdem
Okregowym w Legnicy, VI GC 381/14, strong nie byta K.1., a ponadto wydany w tej

sprawie prawomocny wyrok nie zapadt w odniesieniu do S.2.

Ponadto, jak wskazat Sad a quo, procesowy zarzut potrgcenia nie jest formg
dochodzenia roszczen, lecz srodkiem obrony pozwanego. Z tego wzgledu nie
wywotuje w zakresie roszczenia nim objetego ani stanu sprawy w toku (lispendens)
ani tez powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Potrgcenie jest przede wszystkim
instytucjg prawa materialnego. Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu potrgcenia jest
kwestig prejudycjalng dla oceny zasadnosci powddztwa, choC ta ocena nie jest
wprost wyrazona w sentencji orzeczenia. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku,
w ktorym uwzgledniono zarzut potrgcenia obu wzajemnych wierzytelnosci, stanowi
wynik dziatania rachunkowego, ktérego rezultatem jest umorzenie tych
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. W innym procesie wierzyciel
moze zatem dochodzi¢ swej wierzytelnosci zaréwno do nadwyzki, ponad czesé
umorzong (ktorej nie zgtosit do potrgcenia), jak i co do czesci wierzytelnosci
zgtoszonej do potrgcenia, a przez sad nieuwzglednionej. Nieuwzglednienie zarzutu
potracenia nie stoi zatem na przeszkodzie w pdzniejszym dochodzeniu pozwem
objetego tym zarzutem roszczenia. Uwzglednienie zarzutu potrgcenia skutkuje
natomiast umorzeniem wierzytelnosci do kwoty wierzytelnosci nizszej i oddaleniem
powddztwa albo uwzglednianiem jego w nizszej wysokosci, a tym samym
uwzglednienie zarzutu potrgcenia ma $cisty wplyw na ocene prawng samego
powddztwa wyrazong w sentencji orzeczenia. W zwigzku z powyzszym

uwzglednienie zarzutu potrgcenia w prawomocnym orzeczeniu wywotuje ten skutek,
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ze sad w innym postepowaniu nie moze ponownie uwzgledni¢ ,skonsumowanego”
zarzutu potrgcenia ani tez uwzgledni¢ powodztwa o zasgdzenie kwoty, ktdra byta

przedmiotem skutecznie podniesionego zarzutu potrgcenia.

Jak z powyzszego wynika, w niniejszej sprawie nie zachodzita, w ocenie Sgdu
| instancji, powaga rzeczy osadzonej w stosunku do S.1. Miedzy czionkami
konsorcjum nie zachodzito tez wspotuczestnictwo konieczne. W przypadku
wspotuczestnictwa jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.) prawomocny wyrok ma powage
rzeczy osgdzonej wobec wszystkich wspotuczestnikow, takze tych, ktorzy nie zostali
w wyroku wymienieni. Z natury wspétuczestnictwa jednolitego wynika rozszerzona
prawomocnos¢ wyroku. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej wobec
wszystkich wspoétuczestnikdw jednolitych, takze tych, ktorzy nie zostali w wyroku
wymienieni. W zwigzku z powyzszym tym bardziej nie zachodzi powaga rzeczy

osgdzonej w stosunku do K.1.

W konsekwenciji spetnienie zobowigzania wobec S.1. poprzez potrgcenie kary
umownej przystugujgcej zamawiajgcemu z wierzytelnoscig w kwocie 156 154,85 zt
dochodzong w niniejszej sprawie nie stanowito zrealizowania obowigzku zaptaty
przez zamawiajgcego, a co za tym idzie nie doprowadzito do wygasniecia
zobowigzania z tytutu umowy o wykonanie robot poza zakresem, w jakim wierzyciel

ze $wiadczenia skorzystat (art. 452 k.c.).

Odnoszgc sie do zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez pozwang, Sad
| instancji wskazat, ze wierzytelnos¢ pozwanej zgtoszona do potrgcenia w niniejszej
sprawie zostata zgtoszona prawidlowo w postepowaniu upadto$ciowym S.2.
sp. z 0.0. w upadtosci. Zarzut potrgcenia zostat zgtoszony przez pozwang w tym
postepowaniu sedziemu komisarzowi, jak tego wymaga art. 96 w zw. z art. 245 pr.
up. Skoro jednak zgodnie z art. 317 ust. 2 zd. 2 pr. up. nabywca przedsiebiorstwa
upadtego nabywa je w stanie wolnym od obcigzen i nie odpowiada za zobowigzania
upadtego, to nalezy przyja¢, ze K.1. nabyta od syndyka masy upadtosci S.2. sp. z o0.0.
w upadtosci przedsiebiorstwo tej spotki, w tym rowniez wierzytelnos¢ bedacag

przedmiotem sporu, w sposéb pierwotny.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc ten wyrok

w czesdci, tj. w zakresie punktow | i Ill. W swojej apelacji sformutowata zarzuty
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naruszenia: art. 353" k.c., art. 60 k.c., art. 386 § 6 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c., art. 366
k.p.c., art. 93 ust. 1 pr. upad., art. 5 k.c. W oparciu o sformutowane w apelacji zarzuty
strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu | instancji w zaskarzonym zakresie
poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania lub odrzucenie pozwu a takze o zasgdzenie od K.1. na

SWo0jg rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje K.1. wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie pod

strony pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja strony pozwanej nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Jako niezasadne Sad ad quem ocenit sformutowane w apelacji zarzuty

naruszenia przepisow prawa procesowego.

W pierwszej kolejnosci dotyczy to zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. i art.
379 pkt 3 k.p.c. Wbrew stanowisku pozwanej Sad Il instancji przyjat, ze Sad
Okregowy nie dokonat odmiennej oceny prawnej od tej zaprezentowanej przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 30 maja 2019 r., | AGa 69/19. Przeciwnie, Sad
| instancji wykonat zalecenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu zawarte
w uzasadnieniu przywotanego wyroku poprzez dokonanie oceny charakteru wiezi
tgczacej konsorcjantéw S.2. (lidera konsorcjum) i S.1. Jako prawidtowe zostato
réwniez ocenione stanowisko Sgdu | instancji co tego, ze roszczenie dochodzone w

niniejszej sprawie nie ma charakteru wspolnego i moze byé dochodzone przez K.1.

Sad Il instancji zwrocit w tym kontek$cie uwage, ze fgczna legitymacja
konsorcjantéw dotyczyta wytgcznie samego etapu postepowania o udzielenie
zamowienia. Ponadto umowa konsorcjum regulowata wytgcznie kwestie solidarnosci
konsorcjantéw jako dtuznikébw, nie wprowadzajgc Zzadnych szczegdlnych
postanowien dotyczgcych ich pozycji wobec wierzyciela. To samo nalezy odnie$¢ do
umowy nr 7/2010 z 14 czerwca 2010 r. o udzielenie zamdwienia ,Moje Boisko-Orlik
2012”w S., ktéra nie wprowadzita zadnych szczegolnych regut dotyczgcych rozliczen
pomiedzy strong pozwang jako zamawiajgcym a czionkami konsorcjum

wykonawczego.
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W ocenie Sadu ad quem nie zachodzi réwniez przewidziana w art. 379 pkt 3
k.p.c. przyczyna niewaznosci postepowania. Niewaznos$¢ na wskazanej podstawie
mogtaby zaistnie¢, gdyby Sad orzekt o roszczeniu, ktére zostato juz prawomocnie
osgdzone. Pomiedzy stronami musiatoby sie jednak toczy¢ wczesniej prawomocnie
zakonczone postepowanie o tozsamym przedmiocie, czyli sprawa o zaptate
wynagrodzenia w kwocie 156 154,85 zt naleznego wykonawcy — S.2. od pozwanej
jako inwestora. Taka sprawa ani nie zostata prawomocnie zakornczona — przed dniem

8 lipca 2019 r. — ani nawet nie zostata uprzednio zainicjowana.

Jako chybiony zostat réwniez oceniony zarzut naruszenia art. 353" k.c.
poprzez przyjecie, ze pozwana nie mogta dokonaé potrgcenia niewymagalnych
roszczen, mimo ze przestanka wymagalnosci roszczenia nie znajduje zastosowania
w przypadku potrgcenia w drodze umowy stron, ktérej dopuszczalnos¢ wynika
z obowigzujgcej zasady swobody umow. Zarzut ten mozna by postawic, gdyby Sad
| instancji uznat, ze postanowienia umowy przewidujgce mozliwos¢ potrgcenia
wierzytelnosci niewymagalnej sg niewazne jako wykraczajgce poza granice swobody
kontraktowania wyznaczone normg wynikajgcg z art. 353" k.c. Sad | instancji nie
odmoéwit jednak stronie pozwanej uprawnienia do potrgcenia wierzytelnosci
niewymagalnej na podstawie postanowien umowy, a jedynie uznat, Ze takie

uprawnienie stronie pozwanej nie przystugiwato, jako ze nie wynikato z umowy.

Sad Il instancji zwrocit uwage, ze w § 8 umowy z 14 czerwca 2010 r.
przewidujgcym kare umowng na rzecz zamawiajgcego brak jest postanowien
regulujgcych szczegétowo zaptate tej kary lub jej potrgcenie z wynagrodzeniem
naleznym wykonawcy. Postanowienie takie zawarte zostato natomiast w § 10 ust. 9
umowy, zgodnie z ktérym w wypadku zaptaty przez pozwang jako zamawiajgcego
naleznosci bezposrednio na rzecz podwykonawcy, strona pozwana uprawniona byta
do potrgcenia zaptaconej kwoty z kolejnej ptatnosci przypadajgcej wykonawcy.
Oznacza to, ze strony umowy nr 7/2010 uzgodnity potrgcenie umowne, jednakze

dotyczgce innego rodzaju swiadczen.

Skoro zatem strony ani nie ustality ogélnych regut umownego potrgcenia kar
umownych naleznych zamawiajgcemu z wynagrodzeniem naleznym wykonawcy ani

nie zawarty porozumienia w przedmiocie kompensaty konkretnych wierzytelnosci,
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nie mozna kwalifikowacC potrgcenia, na jakie powotata sie strona pozwana, jako

potrgcenia umownego a nie ustawowego.

Nietrafnie tez, w ocenie Sadu Il instancji, pozwana zarzucita naruszenie art.
60 k.c. poprzez pominiecie faktu, iz powodowie nie kwestionowali dokonanego

potrgcenia przez okres 7-8 lat.

Po pierwsze, jak wskazat Sad ad quem, nie mozna wskazywac na taki okres,
skoro w 2014 r. obaj konsorcjanci wystgpili z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej w przedmiocie zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
okreslonego w fakturg VAT nr 37/2011, a zatem przed uptywem trzech wyrazili

przekonanie, ze wynagrodzenie to pozostaje nieuiszczone.

Po drugie, nawet brak kwestionowania potrgcenia przez jakikolwiek, krotszy
badz dtuzszy okres nie stanowi oswiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. Co do
zasady bowiem potrgcenie wierzytelnosci stanowi oswiadczenie woli potrgcajgcego,
ktéremu nie towarzyszy oswiadczenie wzajemne adresata, majgce wyrazac

akceptacje, przyjecie do wiadomosci lub inne odniesienie sie do potrgcenia.

Sad Il instancji uznat rowniez, ze nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia art. 93
ust. 1 pr. up. Przepis ten stanowi, ze potrgcenie wierzytelnosci upadtego
z wierzytelnoscig wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istniaty
w dniu ogtoszenia upadtosci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze
nie nastgpit, czyli modyfikuje zasade wymagalnego charakteru wierzytelnosci
potrgcalnej. Okolicznos¢ ta, w ocenie Sgdu ad quem, pozbawiona jest jednak
znaczenia, albowiem w zgtoszeniu wierzytelnosci wobec syndyka masy upadtosSci
pozwana nie zawarta oswiadczenia o potrgceniu kary umownej z wynagrodzeniem

naleznym upadtemu.

Sad Il instancji jako bezzasadny ocenit takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.
i sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego. Sad
podkreslit, ze nie mozna czyni¢ wierzycielowi zarzutéw z tego, iz skorzystat na
nieskutecznym zgtoszeniu przez dtuznika zarzutu przedawnienia. Natomiast uzyte
przez autora apelacji, bedgcego zawodowym petnomocnikiem, sformutowania

,W ocenie spotecznej”, korzystajgc z zawitych rozwigzan prawnych”, .kontestowanie
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prawa przez obywateli” majg, w ocenie Sadu Il instancji, wydzwiek raczej

publicystyczny niz wiasciwy dla formutowania srodka odwotawczego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniosta strona pozwana,

zaskarzajgc go w catoéci i formutujgc zarzuty naruszenia:

1. 355 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 387 § 2 k.p.c.
poprzez niedokonanie przez Sad Il instancji oceny zebranego w catym postepowaniu
materialu dowodowego, w tym wydanych orzeczen, merytorycznych zarzutéw
pozwanego i bezpodstawne przyjecie, iz istnieje materialnoprawna przestanka do
uwzglednienia zgdania dochodzonego przez K.1., mimo ze podmiot ten nie zostat
uznany za wspotuczestnika materialnego a tym bardziej jednolitego, co oznacza, iz
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 30 maja 2019 r., | AGa 69/19, uchylajac
wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 31 lipca 2018 r., VI GC 328/17, naruszyt prawo
procesowe a to art. 378 § 2 k.p.c. i przypisat powodowi charakter wspotuczestnika
materialnego, mimo Ze jego apelacja zostata skutecznie odrzucona a wyrok
oddalajgcy powddztwo wobec niego sie skutecznie uprawomocnit i nie byto podstaw
prawnych do wydania orzeczenia zasgdzajgcego na rzecz tego podmiotu zgdanego
roszczenia lecz powinno nastgpi¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania wobec K.1. bedacej nastepcg prawnym S.2. sp. z 0.0. w. W. w

upadtosci;

2. art. 168 k.p.c. i art. 169 k.p.c. poprzez przywrocenie terminu K.1.
(nastepcy prawnego S.2. sp. z 0.0. w W. w upadtosci) do ztozenia apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy z 31 lipca 2018 r., VI GC 328/17, mimo braku wniosku

w tym zakresie,

3. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz dokonany
zarzut potrgcenia byt nieskuteczny, albowiem umowa zawarta pomiedzy Gming P. a
S. Konsorcjum nie przewidywata umownego potrgcenia, mimo ze potrgcenie
umowne dla swojej skutecznosci nie wymaga zachowania zadnej okreslonej formy,

za$ oswiadczenia mogg miec¢ charakter dorozumiany,

4. art. 366 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez btedng ich wyktadnie
i przyjecie, iz przedmiotem postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem

Okregowym w Legnicy, VI GC 381/14, byto jedynie rozliczenie kar umownych
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w kwocie 190 005,53 zt, mimo ze powdd w tej sprawie wykazat sposéb rozliczenia
tego roszczenia zaliczajgc na poczet kar umownych przystugujgcych od wykonawcy
nalezne mu wynagrodzenie w kwocie 156 154,85 zt, co oznacza, iz wyrok ten ma
moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan, ktére toczyty sie pomiedzy tymi
samymi stronami co do tego co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot

rozstrzygniecia i przez to naruszenie ,modelu petnej apelacji”;

5. art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz skorzystanie przez K.1., jak to przyjat
Sad Il instancji, z efektéw nieskutecznego postawienia zarzutu potrgcenia jest
zgodne z zasadami wspofzycia spotecznego, mimo ze w ocenie spotecznej
wykonawca nienalezycie wykonanych prac winien by¢ obcigzony ustalong przez Sad
w prawomocnym orzeczeniu karg umowng w kwocie 190 005,53 zt a nie korzystajgc
z zawitych rozwigzan prawnych jedynie symboliczng kwotg 33 850,68 zi, co

prowadzito do naruszenia zasad sprawiedliwosci i stusznosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 13 listopada 2020 r.,
VI GC 185/19 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 maja 2019 r.,
| AGa 69/19, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji
a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie a w kazdym wypadku
0 zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztow postepowania, na ktére sktadajg
sie koszty zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 355 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 387 § 2 k.p.c.

Zawarta miedzy S.2. a S.1. w dniu 14 maja 2010 r. umowa konsorcjum w

zamowieniach publicznych przewidywata, iz jej strony jako cztonkowie konsorcjum
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podczas wykonania umowy o zamowienia publiczne bedg realizowa¢ roboty w
zakresie swojej czesci oferty zgodnie z umowg zawartg z zamawiajgcym (pozwana,
§ 6 ust. 2 lit. a umowy), a ponadto zaspokaja¢ uprawnione roszczenia
zamawiajgcego wynikajgce ,z gwarancji, innych zapisbw umowy oraz przepisow
obowigzujgcego prawa w zakresie swojej czesci zamdwienia (tj. dotyczgcej czesci
przedmiotu zamowienia, do ktorej wykonania zobowigzat sie w ofercie poszczegdlny
cztonek konsorcjum, § 6 ust. 2 lit. ¢ umowy). Wreszcie, zgodnie z § 7 umowy
konsorcjum, jego cztonkowie mieli bra¢ udziat w zyskach i ponosi¢ straty na zasadzie

odniesienia tylko do swojej czesci zamowienia.

Pozwana wystgpita przed Sadem Okregowym w Legnicy z pozwem
skierowanym przeciwko obu powodkom o zasgdzenie solidarnie od konsorcjum
spotek kwoty 661 227,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 22 lipca 2011 r. do dnia
zapfaty oraz kosztow postepowania. Pozwem tym Gmina P. domagata sie zaptaty
przez powodki w niniejszej sprawie pozostatej czesci kary umownej. W sprawie o
sygn. VI GC 381/14 wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy
zasgdzit od pozwanej S.1. na rzecz pozwanej w niniejszej sprawie kwote 33 850,68
zt od 22 lipca 2011 r. do dnia zaptfaty oraz w stosunku do S.1. oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie. Z kolei postanowieniem z 10 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w
Legnicy na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesit postepowanie wobec pozwanej
w tamtym postepowaniu S.2. wobec ogtoszenia jej upadtosci na mocy postanowienia

Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu z 28 marca 2018 r.

Wyrokiem z 31 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Legnicy oddalit powodztwo
wytoczone przez S.2. oraz S.1. Sad uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie z powodu przedawnienia. Wskazat jednoczesnie, ze w jego ocenie
dokonane przez pozwang potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci pozostaje
bezskuteczne, albowiem pozwana nie wprowadzita swojej wierzytelnosci w stan
wymagalnosci. Skoro bowiem umowa o roboty budowlane nie wskazywata terminu,
w ktérym konsorcjum byto zobowigzane zaptaci¢ sporng kare umowng, zatem od
ustalenia chwili wymagalnosci tego roszczenia nalezato stosowaé art. 455 k.c.,
tymczasem wyznaczony w nocie obcigzeniowej nr 14/2011 czternastodniowy termin
do zaptaty odnosit sie wytgcznie do czesci kary umownej w kwocie 661 122 zi, nie

zas$ do czesci kary umownej w kwocie 156 154,85 zt. W zwigzku z tym pozwana
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zobowigzana byta do uprzedniego wezwania konsorcjum do zaptaty naliczonej kary
umownej w kwocie 156 154,85 zt, wyznaczajgc odpowiedni termin do jej zapfaty, co
z kolei warunkowato dopuszczalnos¢ potrgcenia z kwotg o tej samej wysokosci

z tytutu wynagrodzenia za wykonanie rob6t wynikajgcg z faktury nr 37/2011.
Wyrok ten zaskarzyt syndyk masy upadtosci S.2. w upadtosci w. W. oraz S.1.

Sad Okregowy w Legnicy postanowieniem z 7 lutego 2019 r. odrzucit apelacje

powoda syndyka masy upadtosci S.2. w upadtosci w W.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 30 maja 2019 r., | AGa 69/19,
uchylit wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z 31 lipca 2018 r., VI GC 328/17,
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.
Uchylenie nastgpito wskutek uwzglednienia apelacji S.1. Sgd odwotawczy uznat, ze
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nadany przez S.1. w dniu 30 maja 2014
r. wywofat skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, ktéry uptywat 27
czerwca 2014 r. W konsekwencji btedne przyjecie przez Sgd Okregowy w Legnicy,
ze roszczenie jest przedawnione, skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy. Sad Il
instancji wskazat, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej ztozyta tylko S.2., co
wymaga, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy ocenit, czy miedzy
konsorcjantami wystepuje wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej. W
Swietle powyzszego konieczne byto w ocenie Sgdu ustalenie charakteru prawnego

konsorcjum i charakteru wiezi, ktéra tgczyta uczestnikow konsorcjum.

Sad Apelacyjny nie rozstrzygnat jednak, czy skutek uchylajgcy rozcigga sie
takze wobec S.2. (syndyka masy upadtosci S.2. w upadtosci w W.). Z kolei wyrokiem
z 13 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Legnicy oddalit powdédztwo w stosunku do
S.1. oraz zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej K.1. (jako nabywcy
przedsiebiorstwa upadtej S.2.) kwote 156 154,85 zt wraz z ustawowym odsetkami od
23 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a ponadto rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Skarzgca nie ma racji wskazujgc, ze w rozpoznawanej sprawie nie istniata
materialnoprawna przestanka do uwzglednienia zgdania dochodzonego przez K.1. z

uwagi na to, ze podmiot ten nie zostat uznany za wspétuczestnika materialnego, a
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tym bardziej jednolitego, co w ocenie skarzgcej oznacza, iz doszto do naruszenia art.
378 § 2 k.p.c., zas Sad ad quem przypisat powodowi charakter wspétuczestnika
materialnego, mimo Ze jego apelacja zostata skutecznie odrzucona, a wyrok

oddalajgcy powoddztwo wobec niego sie skutecznie uprawomocnit.

Wbrew twierdzeniu skarzgcej Sad |l instancji dokonat rzeczowej
i wieloaspektowej oceny zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego. Istota
zarzutu pozwanej sprowadza sie do podwazenia wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 30 maja 2019 r., | AGa 69/19, na mocy ktérego uchylono w stosunku do
powodow wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 31 lipca 2018 r. VI GC 328/17. Od
powyzszego wyroku pozwana nie wniosta zazalenia, stat sie on prawomocny
i wigzacy, a w konsekwencji jego skuteczno$¢ nie moze by¢ przedmiotem oceny,

a tym bardziej podwazana w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. nie moze w konsekwenciji ostac sie wobec
wyroku Sadu Apelacyjnego, od ktdérego skarzgca wniosta skarge kasacyjng
W niniejszej sprawie. Zarzut ten bowiem w istocie odnosi sie do rozstrzygniecia
zawartego w wyroku kasatoryjnym wydanym przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu 30
maja 2019 r. Orzeczenie to jest prawomocne i wigze wszystkie sgdy, w tym Sad

Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c., w granicach zaskarzenia sgd drugiej instanc;ji
moze z urzedu rozpoznac sprawe takze na rzecz wspotuczestnikdw, ktorzy wyroku
nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich
wspolne. Jakkolwiek w wyroku z 30 maja 2019 r. Sad Apelacyjny zawart
rozstrzygniecie w odniesieniu do S.2., to wigzato sie to nie z faktem uznania powdédki
za wspotuczestnika w niniejszej sprawie, lecz z tym, iz okolicznosc¢ te powinien byt
wedtug wskazan Sadu Apelacyjnego rozstrzygnaé Sad Okregowy ponownie

rozpoznajgc sprawe w . instanciji.

W zwigzku z tym nalezy przypomniec€, ze przede wszystkim, co do zasady,
orzekanie przez sad drugiej instancji w zakresie, w ktérym wyrok sgdu pierwszej
instancji pod wzgledem przedmiotowym lub podmiotowym nie zostat zaskarzony
i stat sie prawomocny, wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie

prawomocnie osgdzonej (art. 379 § 3 k.p.c.), tj. powoduje niewaznos¢ postepowania
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apelacyjnego (orzeczenia SN: z 6 sierpnia 1936 r., C 11 669/36, Zb. Orz. 1937, poz.
73; z18 marca 1938 r., C Il 2649/37, Zb. Orz 1939, poz. 11; z 26 lutego 2003 r., | PK
67/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 240; por. jednak wyrok SN z 6 maja 2004, Il PK 7/04,
OSNP 2005, nr 2, poz. 21). Skutek ten wystepuje wtedy, gdy sad drugiej instancji
w razie uwzglednienia apelacji przekraczajgc granice zaskarzenia, wydat zarobwno

wyrok reformatoryjny, jak i kasatoryjny.

Zgodnie zas z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zgodnie
z art. 394" § 1" k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1381) zazalenie do Sgadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwsze;j
instanciji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W niniejszej sprawie, na
co trafnie wskazata powddka, strona pozwana nie skorzystata ze srodka zaskarzenia

wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 maja 2019 .

Wyrok Sadu drugiej instancji uchylajgcy orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania jest orzeczeniem miedzyinstancyjnym, ktére konczy
postepowanie przed sgdem odwotawczym, ale nie konczy postepowania w sprawie.
Po pierwsze w obowigzujgcym stanie prawnym podlega zaskarzeniu zazaleniem do
Sadu Najwyzszego (art. 394" k.p.c.), a po drugie otwiera na nowo droge do
rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji. Jako takie orzeczenie Sgdu
odwotawczego nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej — nie zawiera bowiem
rozstrzygniecia co do istoty spornego stosunku prawnego w rozumieniu art.
366 k.p.c. Rozstrzyga o bycie zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji,
a uchylenie powoduje, ze orzeczenie Sadu | instancji przestaje istnie¢ w sensie
prawnym, a zatem w zakresie, w jakim doszto do uchylenia, nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych. Powstaje stan rzeczy taki, jakby uchylone orzeczenie nie zostato

wydane.
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Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i
sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak
przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu
wyroku sgdu drugiej instancji Sgd Najwyzszy w uchwale rozstrzygajgcej zagadnienie

prawne wyrazit odmienng ocene prawng.

W przypadku uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji w czesci, w ktorej
ten wyrok nie zostat zaskarzony apelacjg i uprawomocnit sie, uznaje sie za dotkniete
powazng wadg. Mimo to, o ile nie zostanie zaskarzone i uchylone przez Sad
Najwyzszy, orzeczenie takie pozostaje w petni skuteczne, a w konsekwenciji
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji traci moc, czyli przestaje wywotywac
skutki prawne w dalszym toku sprawy. Uchylenie takie jest wigzgce (zob. orzeczenie
SN z 16 listopada 1957 r., 4 CR 999/57; uchwate SN z 21 listopada 2006 r., Ill CZP
85/06, OSNC 2007, nr 7-8 poz. 101; wyrok SN z 12 stycznia 2017 r., | CSK
790/15). Wyrazony poglad jest rozwigzaniem chronigcym wazng dla prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci hierarchie miedzy sgdami r6znego rzedu.
W Zzadnym wypadku, ze wzgledéw systemowych, nie mozna dopusci¢, aby sad

pierwszej instancji mogt kontrolowac prawidtowos¢ postepowania odwotawczego.

Niezaskarzenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 maja 2019 r.
skutkowato jego skutecznoscig, a w konsekwencji zwigzaniem zaréwno Sgdu
Okregowego w Legnicy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jak réwniez Sgadéw
w postepowaniu odwotawczym, w tym Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge

kasacyjng w niniejszej sprawie.

Nadmienic¢ przy tym nalezy, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca
wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sgdu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki. Poza rozwazaniami Sgdu pozosta¢ zatem musi ocena charakteru
i skutkbw wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu uchylajgcego w catosci
orzeczenie sadu pierwszej instancji Sgdu Okregowego w Legnicy i przekazujgcego

mu sprawe do ponownego rozpoznania; wyrok sgdu drugiej instancji jest
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niewzruszalny, ale nie kohczy postepowania i nie zawiera rozstrzygniecia co do
przedmiotu sporu, a kwestia zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania (art. 386 § 5 k.p.c.) nalezy innej sfery, niz kwestia mocy wigzgce;j
wyroku. Wyrok uchylajgcy otwiera na nowo droge do rozpoznania sprawy przez sgad

pierwszej instanciji.

W dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku, gdy
konsorcjum scentralizowane jest zobowigzane (jako wspdlny wykonawca) do
wykonania wspélnie catosci prac budowlanych, konsorcjanci sg rowniez wspolnie
uprawnieni do otrzymania wynagrodzenia (przystuguje im wspolna wierzytelnosc
pieniezna). Tym samym zamawiajgcy moze skutecznie zwolni¢ sie wobec
konsorcjum z obowigzku zaptaty za wykonane roboty budowlane, jezeli zapfata
nastgpi na rzecz wszystkich konsorcjantow, a nie tylko na rzecz jednego z nich,
chociazby wykonat on prawidiowo powierzone mu w czesci roboty budowlane.
W takim przypadku legitymacja do dochodzenia wynagrodzenia przystuguje fgcznie
wszystkim konsorcjantom, a pojedynczy konsorcjant nie jest samodzielnie
legitymowany do domagania sie zaptaty wierzytelnosci w catosci lub w czesci, czego
nie zmienia podzielno$¢ swiadczenia (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2014 r., IV CSK
95/14; z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70;
postanowienie SN z 27 maja 2010 ., lll CZP 25/10). Wskazuje sie przy tym, ze istota
umowy konsorcjum, ktdérego celem gospodarczym jest uzyskanie zamodwienia
publicznego, zawarcie umowy o jego wykonanie oraz osiggniecie pewnego zysku
w wyniku wykonania zawartej umowy, jest przynajmniej zblizona do umowy spétki
cywilnej, a niekiedy zawiera jej istotne elementy, co uzasadnia odpowiednie
stosowanie do stosunkow miedzy konsorcjantami przepisow dotyczgcych spotki
cywilnej, w tym dotyczagce wspdlnosci tgcznej (wyrok SN z 11 pazdziernika
2013 r., | CSK 769/12). Jednak prezentowany jest w orzecznictwie takze poglad, ze
0 wspotuczestnictwie koniecznym konsorcjantdow mozna mowic jedynie w przypadku
konsorcjum bedgcego spotkg cywilng (zob. wyroki SN: z 20 listopada 2014 r., V CSK
177/14, Glosa 2017, nr 2, s. 25; z 3 kwietnia 2018 r., || CSK 452/17; podobnie wyrok
z 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21).

Ocena w kazdym przypadku z pewnoscig jest uzalezniona od tresci umowy
(zob. np. wyroki SN: z 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14 i z 23 wrzes$nia 2016 r., Il CSK
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27/16), w tym w szczegolnosci od tego, czy w umowie konsorcjum mozna dostrzec
wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spotki cywilnej, w tym, czy zaktada ona
istnienie wspdlnego majgtku konsorcjantow i stosownych wiezi organizacyjnych (zob.
postanowienie SN z 6 marca 2015 r., lll CZP 113/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 44;
wyroki SN: z 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14; z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16; z 3
kwietnia 2018 r., Il CSK 452/17; z 30 czerwca 2021 r., [l CSKP 75/21; z 28
pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21; z 14 wrzesnia 2022 r., || CSKP 544/22).

tgczna legitymacja po stronie powodowej obejmujgca wszystkich uczestnikow
konsorcjum musiataby wynikaé ze wspoétuczestnictwa koniecznego, bedacego
postacig wspdtuczestnictwa materialnego. Zrodtem takiego wspoétuczestnictwa
koniecznego musiatby by¢ albo stosunek prawny powstaty w wyniku zawarcia
umowy konsorcjum, albo przepis ustawy. Z faktu zawarcia umowy konsorcjum nie
musi wynika¢ wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie
mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy spotkg cywilng zawigzang na mocy art.
860 k.c., a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320). W niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy podziela zapatrywanie, iz w sytuacji, gdy ani umowa
konsorcjum, ani umowa tgczgca cztonkdéw konsorcjum z zamawiajgcym nie zawierajg
postanowien regulujgcych w sposob szczegotowy sytuacje konsorcjantéw wobec
zamawiajgcego, nie mozna uznac, ze konsorcjanci mogg dochodzi¢ wynagrodzenia
z tytutu wykonania robét budowlanych jedynie wspdlnie, tj. izby zachodzita miedzy
nimi solidarnos¢ wierzycieli bgdz wspotuczestnictwo procesowe konieczne po stronie
powodowej. W takim przypadku kazdy z cztonkéw konsorcjum moze dochodzi¢
samodzielnie czesci wynagrodzenia na niego przypadajacej (zob. wyrok SN z 20
listopada 2014 r., V CSK 177/14).

W granicach swobody uméw konsorcjanci mogg uzgodnié, ze legitymowani
do dochodzenia zaptaty wynagrodzenia (Swiadczenia niepodzielnego) sg tylko
wszyscy konsorcjanci tgcznie (wytgczenie zastosowania art. 381 § 1 k.c.) albo
legitymowanym jest wytgcznie lider konsorcjum (modyfikacja reguly przewidzianej
w art. 381 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu
Apelacyjnego, iz skoro w umowie konsorcjum z 14 maja 2010 r. w § 7 konsorcjanci

przewidzieli, ze S.1. zobowigzata sie jedynie do dostawy i instalacji nawierzchni
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syntetycznej boiska pitkarskiego, zas S.2. do wykonania pozostatych prac
budowlanych i wykonczeniowych, to S.2., a obecnie jej nastepca prawny K.1.
uprawniona jest do dochodzenia w imieniu wtasnym i na swojg rzecz wynagrodzenia
za roboty budowlane objete fakturg VAT nr 37/2011 wystawiong przez S.2. w dniu 6

czerwca 2011 r.

Nie zastuguje na aprobate takze zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. poprzez btedng ich wyktadnie. W sprawie o sygn. akt VI GC 381/14 Sad
Okregowy w Legnicy zasgdzit prawomocnym wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. od S.1.
na rzecz skarzgcej w niniejszym postepowaniu kwote 33 850,68 zt tytutem kary
umownej, uznajgc, ze zwtoka wykonawcy w wykonaniu umowy obejmowata 53 dni.
Sad Okregowy wskazat, iz w ocenie skarzgcej potrgcita ona juz z kary umowne;j
kwote 156 154,85 zt. Postepowanie prowadzone w sprawne pod sygn. akt VI GC
381/14 zostato zawieszone w stosunku do poprzednika powddki w niniejszej sprawie,

tj. spotki S.2., a zatem prawomocny wyrok nie zapadt w odniesieniu do tej strony.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia art. 168 k.p.c. i art. 169 k.p.c.
poprzez przywrocenie terminu K.1. (nastepcy prawnego S.2. sp. z 0.o0. w W. w
upadtosci) do ztozenia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 31 lipca
2018 r., VI GC 328/17, mimo braku wniosku w tym zakresie. Zarzut ten nie zostat
jednak przez skarzgcg w zaden sposob uzasadniony ani wyjasniony, co uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu rzeczowe ustosunkowanie sie do jego tresci. To samo nalezy
odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, iz dokonany zarzut potrgcenia byt nieskuteczny, albowiem umowa zawarta
pomiedzy skarzgcg a ,.S. Konsorcjum nie przewidywata umownego potrgcenia, mimo
ze potrgcenie umowne dla swojej skutecznosci nie wymaga zachowania zadnej

okreslonej formy, zas$ oswiadczenia mogg mieé charakter dorozumiany”.

Sad Najwyzszy nie podzielit wreszcie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Przede
wszystkim bowiem trafnie uznat Sad ad quem, iz nie mozna czyni¢ wierzycielowi
zarzutow z tego, iz skorzystat na nieskutecznym zgtoszeniu przez dtuznika zarzutu
przedawnienia. Ewentualne naduzycie instytucji przerywajgcych bieg przedawnienia
mozna uwzgledni¢ przy ocenie zarzutu przedawnienia, ktéry w niniejszej sprawie nie
byt podniesiony (zob. postanowienie SN z 23 pazdziernika 2024 r., | CSK 2339/23).
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Charakter klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. wymaga, aby decyzja
o zastosowaniu tego przepisu byta kazdorazowo uwarunkowana uwzglednieniem
ogotu okolicznosci sprawy i zestawieniem ich z regutami stusznosci oraz dobrej
wiary. Uwzglednienie tego zarzutu wymaga od sgdu oceny catoksztattu okolicznosci
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.
Stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sadoéw meriti, zas Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym moze zakwestionowac ocene tych sgdow,
gdyby byty razgco btedne i krzywdzace (zob. np. wyroki SN: z 22 lutego
2023 r., Il CSKP 1020/22; z 22 sierpnia 2024 r., Il CSKP 22/23). Strona skarzgca nie
jest przy tym zwolniona z zaprezentowania w skardze kasacyjnej szczegolnych
okolicznosci, ktére w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy rzeczywiscie
przemawiajg za siegnieciem po szczegodlne rozwigzanie w postaci naduzycia prawa
podmiotowego. Klauzula generalna przewidziana w art. 5k.c. ma charakter
wyjatkowy, a odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okolicznosci razgcych (wyroki SN: z 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10; z 12 kwietnia
2012 r., Il CSK 484/11; z 11 maja 2012 r., Il CSK 540/11; z 24 stycznia 2013 r., Il
CSK 286/12). Takie nadzwyczajne okolicznosci nie zostaly przez skarzacag
w niniejszej sprawie wykazane. Nie jest bowiem wystarczajgce ogdine odwotanie sie
do ,podstawowych zasad etycznych i uczciwego postepowania” tym bardziej, iz
ocena ta zostata przez pozwang powigzana z jej wiasng tezg o zasgdzeniu od niej
,kwoty wczesniej rozliczonej”, co nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu

W rozpoznawanej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
39814 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98 §1i3, art. 99w zw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., a takze § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22023 r. poz. 1935).

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz
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