Il CSKP 1596/22

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 21 grudnia 2020 r., IV Ca 1540/17,

w sprawie z wniosku S. W.

z udziatem A. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej apelacji
uczestniczki postepowania;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostalej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[S.J.]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 2 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi -
Potudnie w Warszawie ustalit sktad majatku wspolnego bytych matzonkéw S. W. i
A.R., rozstrzygnat, ze ich udziaty sg nieréwne i wynoszg - udziat wnioskodawcy 10%
i udziat uczestniczki 90% oraz Zze uczestniczka dokonata naktadu z majgtku
odrebnego na majgtek wspdlny w wysokosci 66 135,57 zt, a takze dokonat nastepnie

podziatu majgtku wspolnego.

Postanowieniem z 21 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze uczestnikow tgczyta wspolnos¢ majgtkowa
matzenska od dnia $lubu, tj. od 18 pazdziernika 1991 r. do 8 listopada 2002 r., kiedy
to zawarto umowe o rozdzielnosci majatkowej. W 1994 r. matzonkowie nabyli
wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr [...]Jprzy ul. [...] w W.
Uczestniczka posiadata ksigzeczke mieszkaniowg zatozong jeszcze przed
zawarciem maizenstwa i zaptata za ww. prawo nastgpita czesciowo z wkiadu

zgromadzonego na tej ksigzeczce. 20 grudnia 2005 r. uczestnicy sprzedali to prawo.

3 stycznia 1992 r. A. R., za fundusze stanowigce jej majatek odrebny, nabyta
od swoich rodzicow zabudowang dziatke przy ul [...] w W. za 100 000 000 st. zt. 4
listopada 1994 r. sprzedata te nieruchomos$¢ za 1 864 320 000 st. zt. Z kolei 16
listopada 1994 r. nabyta za fundusze wiasne do majgtku odrebnego 2 cze$c
nieruchomosci przy ul. [...] w W. 28 listopada 1996 r. wnioskodawca i uczestniczka
nabyli na zasadach wspélnosci ustawowej nieruchomosé przy ul. [...] w W. za cene
130 000 zt, na ktérej wybudowali dom. Nieruchomosc te sprzedali 19 lipca 1999 r. 3
wrzesnia 1999 r. matzonkowie nabyli nieruchomosc¢ przy ul. [...] w W. za 630 000 zt
- srodki te pochodzity ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. [...]. 7 marca 2007 r.
nieruchomo$¢ te sprzedali za 1 125 000 zt. Do aktu notarialnego przystgpita
uczestniczka dziatajgca w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz wnioskodawcy.
Otrzymata ona od kupujgcych 40 000 zt przed podpisaniem aktu, natomiast pozostatg
czes¢ ceny kupujacy zobowigzali sie zaptaci¢ sprzedajgcym przelewem w czesciach
na nich przypadajgcych, przy czym wnioskodawca nie otrzymat Srodkdéw

ze sprzedazy tej nieruchomosci.
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Sad ustalit takze, ze w trakcie trwania matzenstwa uczestniczka prowadzita
(czesto rownolegle) liczne dziatalno$ci gospodarcze, z ktorych matzonkowie
utrzymywali sie wspolnie na wysokim poziomie. Wnioskodawca natomiast nie byt
nigdzie zatrudniony i tylko raz, za namowg ojca uczestniczki, zarejestrowat
dziatalnos¢ gospodarczg - ustugi transportowe, ktorej to dziatalnosci w praktyce nie
prowadzit. Udziat wnioskodawcy w dziatalno$ciach gospodarczych prowadzonych
przez uczestniczke byt znikomy. Nie brat on faktycznego udziatu w posrednictwie
handlu nieruchomosciami, byt jedynie osobg podstawiong przez ojca uczestniczki do
zakupu nieruchomosci, w przypadku gdy byto to potrzebne w celu zrealizowania
transakcji. Nie otrzymywat z tego tytutu Zadnego wynagrodzenia, otrzymane
pienigdze na zakup nieruchomosci zwracat. Wnioskodawca jest wiascicielem ziemi

rolnej i jest zarejestrowany w KRUS.

Whnioskodawca nie uczestniczyt w prowadzeniu wspolnego domu,
nie zajmowat sie dzieckiem, ani nie tozyt na jego utrzymanie. Po zawarciu umowy
0 rozdzielnoéci, uczestniczka sama utrzymywata dom przy ul. [...] i poczynita w
zwigzku z tym naktady ze swojego majatku odrebnego na majgtek wspdlny w
wysokosci 66 135,57 zi.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacje uczestnikbw nie zastugiwaty
na uwzglednienie, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Kontrola
instancyjna nie wykazata uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych

btedéw dotyczacych gromadzenia i oceny materiatu dowodowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie:
1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43 § 1i 2 k.r.o. przez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze nierowny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku
wspoélnego stanowi ,wazny powod” w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy
prawidtowa wyktadania tego przepisu, zgodna z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, nie pozwala utozsamia¢ obu poje¢, ale nakazuje traktowac je
jako dwie odrebne przestanki ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspdinym,
ktore muszg wystgpi¢ tgcznie i ktdre pozostajg do siebie w takim wzajemnym

stosunku, ze Zzadne ,wazne powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia,
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jezeli stopieh przyczynienia sie matzonkow do powstania majatku wspolnego jest
rowny, a jednoczesnie nawet rozny stopien przyczynienia sie matzonkéw do
powstania tego majatku, nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udziatow, jezeli
nie przemawiajg za tym wskazane ,wazne powody”;

2. przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1i art. 382
k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego, bez wnikliwych merytorycznych rozwazan w tej
kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢
ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposdb nie zostaty rozpoznane;

3. przepisow postepowania, tj. art. 316 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., polegajgce na tym,
ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu

dowodowego.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w pierwszej kolejnosci podlegata odrzuceniu w tej czesci, w
ktérej dotyczyta apelacji uczestniczki postepowania. Wnioskodawca zaskarzyt
postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci. Tymczasem na postanowienie Sgdu
a quo zostaty wniesione apelacje przez obojga uczestnikow. Zatem w tej czesci, w
ktérej Sad ad quem oddalit apelacje uczestniczki, wnioskodawca nie posiadat tzw.
gravamen do zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng. W takiej sytuacji w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (zob. m.in.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; wyrok SN z 2

lipca 2015 r., V CSK 421/14). Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje
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odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art. 3985 § 2i 3
k.p.c. (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20).

W rezultacie orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art.
398° § 3 k.p.c.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie

wszystkie podniesione w niej zarzuty byty trafne.

W pierwszym rzedzie chybiony byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art.
391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Nadto, w mysl art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Na
marginesie dodac¢ nalezy, ze zarzut ten zostat wadliwie skonstruowany. Nie mozna
bowiem w jego obrebie przeplataC argumentacji zwigzanej z zasadg swobodne;j
oceny dowoddw i sprzecznosci poczynionych ustalen faktycznych z trescig
zebranego materiatu dowodowego. Sg to dwie odrebne kategorie zarzutéw, przy
czym druga z nich wchodzi w rachube wowczas, gdy zebrany materiat dowodowy

zostat uprzednio wiasciwie oceniony.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu

zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Bezspornie przyjmuje sie w judykaturze, ze powoftanie sie na naruszenie
powyzszego artykutu moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzagcy wykaze, ze sgd drugiej instancji bezpodstawnie pominat
czesc zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a uchybienie
to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np. postanowienie SN z 16 wrzes$nia
2022 r., | CSK 2394/22 i wyrok SN z 31 marca 2023 r., [l CSKP 1769/22).

Tymczasem skarzgcy, w uzasadnieniu powyzszego zarzutu, powotat sie na
sprawe rozwodowg uczestnikéw (Il C 543/07), ale nawet nie na dowody w nigj

zebrane, lecz na fragment uzasadnienia Sadu Okregowego. Nie rozwijajgc
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nadmiernie tematu nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia ta w istocie dotyczy zwigzania
danego sadu orzeczeniem innego sgdu. W tym zakresie zas, powszechne jest
stanowisko, ze zakres zwigzania prawomocnym orzeczeniem (art. 365 k.p.c.)
dotyczy tylko samej sentencji prawomocnego orzeczenia. Przedmiotowy zasieg
prawomocnosci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego
rozstrzygniecia, nie zas do jego motywow (uzasadnienia) i zawartych w nim ustalen
faktycznych. Moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu
(rozstrzygniecie o zgdaniu w pofgczeniu z jego podstawg faktyczng). Takie waskie
ujecie zakresu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku przewaza w nowszym
piSmiennictwie i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie (zob. wyrok SN
z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 i powotane w nim poglady orzecznicze).
Konkludujac moc wigzgca odnosi sie do ,,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot
orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu i stron ustaleniami oraz oceng prawng
zawartg w uzasadnieniu innego orzeczenia (zob. postanowienie SN 8 marca 2023 r.,
| CSK 3100/22).

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. rowniez

okazat sie nieuzasadniony.
Z kolei trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 43§ 1i 2 k.r.o.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.0. oboje matzonkowie majg rowne udziaty w majatku
wspoélnym. Natomiast w mys| § 2 zd. 1 tego przepisu, z waznych powodéw kazdy
z matzonkéw moze zgdac, azeby ustalenie udziatdw w majgtku wspdélnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego

majgtku.

W istocie wyktadnia art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. nie budzi aktualnie wiekszych
problemoéw. Przekonujgco przyjmuje sie zarébwno w nauce prawa, jak i w judykaturze,
ze obie przestanki oznaczone w ww. przepisie muszg by¢ spetnione tgcznie, a zatem
wystgpienie jednej z nich nie pozwala na stwierdzenie nieréwnych udziatow w
majatku wspdlnym. Ustawodawca zatem wprowadzit dwie przestanki, tj. wazne
powody i przyczynienie sie matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego. Pojecie

waznych powodoéw nie posiada definicji legalnej. Powinny by¢ one oceniane w
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kontekscie norm moralnych, ktére powodujg, ze w danym stanie faktycznym uznanie
rownych udziatow matzonkow w majgtku wspolnym bytoby sprzeczne z zasadami
zycia wspotzycia spotecznego. Waznym powodem jest razgce lub uporczywe
naruszanie przez jednego z matzonkéw obowigzkéw wobec rodziny, jak rowniez
diugotrwata separacja zawiniona przez danego matzonka. Adekwatne ustalenia
powinny by¢ ograniczone do czasu trwania matzenstwa i relacji matzonkow w tym
okresie, a zatem zdarzenia, ktore wystgpity po rozwodzie, nie powinny wptywac¢ na
ksztattowanie nierdwnych udziatow. Istotg problemu jest bowiem to, ze

przedmiotowe pojecie dotyczy relacji miedzy matzonkami.

Drugg przestankg ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym jest
stopien przyczynienia sie do powstania majgtku wspdlnego. Znaczenie ma tutaj
nie tylko dziatanie matzonkéw prowadzgce do powiekszenia majgtku wspdlnego, ale
rowniez catoksztatt ich staran w zakresie cigzgcych na nich obowigzkéw w stosunku
do rodziny, ktérg zatozyli. Ocena dokonana przez sad nie moze sprowadzaé sie
wylgcznie do czysto ekonomicznych obliczen (np. dotyczacych wysokosci
dochodow), ale ma tez znaczenie dziatanie polegajgce na staraniach o wiasciwe
funkcjonowanie rodziny. Ustawodawca wyraznie w art. 43 § 3 k.r.o. przy okresleniu
tej przestanki zobowigzuje do uwzglednienia naktaddéw osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ustalenie nierownych
udziatow w kontekscie przyczynienia sie matzonkow co do zasady sprowadza sie do
oceny przyblizonej, a zatem jedynie zasadnicza i wyrazna réznica stopnia
przyczynienia sie prowadzi do zréznicowania wielkosci udziatbw. W sytuacji kiedy
jeden z matzonkow nie przyczynia sie do powstania majgtku wspdlnego z uwagi na
chorobe czy nieporadnosc¢ zyciowg, a zatem stany o charakterze obiektywnym, nie
mozna stwierdzic, ze istnieje przestanka ustalenia nieréwnych udziatéw. Istotne jest
tez rozréznienie nieprzyczyniania sie do powstania majgtku wspdlnego oraz
okreslenia winy w zakresie rozktadu pozycia matzonkéw. Przyktadowo jesli w wyroku
rozwodowym orzeczono o wytgcznej winie jednego z matzonkdw, nie przesgdza to o
tym, aby takiemu matzonkowi nie przystugiwat nalezny mu udziat. Matzonek taki
moze ztozyé zgdanie ustalenia nierownych udziatéw, ktére nie moze byc¢
automatycznie oddalane, z zastrzezeniem, iz takie roszczenie moze by¢ badane w

Swietle art. 5 k.c. (zob. B. Kubica [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
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M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, tezy 5-7 do art. 43 oraz postanowienie SN z
15 maja 2020 r., IV CSK 546/19).

W judykaturze wskazano m.in., ze przez przyczynienie sie¢ do powstania
majatku wspdlnego rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkdéw o zatozong
przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkdéw
czy innych dochodow osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynig oni z tych dochodow, czy gospodarujg nimi racjonalnie i nie trwonig ich
lekkomys$lnie. Waznymi powodami w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. sg natomiast
wzgledy natury etycznej, ktére wskazujg, ze w konkretnych okolicznosciach rownosc¢
udziatow pozostawataby w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego (zob.
postanowienie SN z 18 sierpnia 2023 r., | CSK 4141/22). W innym miejscu dodano,
ze rekonstrukcja ,waznych powodoéw” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. w gtdwnej
mierze tgczy sie z oceng okolicznosci konkretnej sprawy i nie nadaje sie do
skatalogowania (zob. postanowienie SN z 22 listopada 2022 r., | CSK 4075/22).

Powyzsze wprowadzenie, oparte na wypowiedziach judykatury i nauki prawa,
pozwolito na dokonanie ostatecznej oceny, zgodnie z ktérg Sad drugiej instanciji,
akceptujgc stanowisko Sgadu Rejonowego, nie wyodrebnit jednoznacznie obu
przestanek ustalenia nierownych udziatdw w majgtku wspdlnym. Od razu nalezy
wskazaé — antycypujgc ewentualne watpliwosci — ze analizowane kwestie dotyczg
prawa materialnego, a wiec materii, ktéorg Sad drugiej instancji bierze pod uwage z
urzedu, bez wzgledu na tres¢ zarzutéw apelacji. Wracajgc do sedna sprawy zwrocic
nalezy uwage, ze Sad a quo przedstawit argumentacje wskazujgcg na nieréwne
przyczynienie sie matzonkow do powstania ich wspdinego majatku. Mozna zgodzi¢
sie z niektorymi tezami w tym zakresie. Natomiast Sgd nie sprostat w swojej
argumentacji wykazaniu, ze w okolicznosciach sprawy ponad wszelkg watpliwosc
wystgpity konkretne wazne powody. Podzieli¢ nalezy zarzut skarzgcego, ze wazne
powody w istocie objety swoim zakresem fakt nieprzyczynienia sie wnioskodawcy w
rownym stopniu z uczestniczkg do powstania majgtku wspolnego. Podkreslenia
takze wymaga, ze istnienie ,waznych powoddéw” powinno by¢ rozpatrywane tylko i
wytgcznie w odniesieniu do czasu trwania majgtkowej wspolnosci matzenskiej i relaciji
matzonkéw w tym okresie, a zatem zdarzenia, ktore wystgpity pdzniej, nie powinny

wptywa¢ na ksztattowanie nierownych udziatbw. Tymczasem 2z uzasadnienia
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zaskarzonego postanowienia mozna wywnioskowac, ze Sady meriti ustalajgc
nierowne udzialy w majgtku wspolnym, dokonywaty analizy sytuacji pomiedzy
matzonkami takze po wprowadzeniu rozdzielnosci majgtkowe;.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy uznac¢ zatem, ze w omawianym

aspekcie przedmiotowej sprawy, pozostaty jeszcze niewyjasnione istotne

okolicznosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji, na podstawie
art. 398§ 1iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

[at]

[S.J.]
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