Il CSKP 1591/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawtyszcze

Protokolant tukasz Wisniewski

po rozpoznaniu na rozprawie 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. w K. (Republika Czeska)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 12 marca 2021 r., V AGa 360/19,

w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej w W.

przeciwko E. w K. (Republika Czeska)

0 zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok:

- w pkt 1 tiret pierwsze w czesci zasadzajacej od E. w K.
(Republika Czeska) na rzecz T. S.A. w W. kwote 43 793,53
(czterdziesci trzy tysigce siedemset dziewiecdziesiat trzy ziote
piecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 4 lipca 2012 r.,

- w pkt 1 tiret drugie w catosci,

- w pkt 3 w catosci,
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i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 czerwca 2012 r. powodka — T. S.A. w Warszawie wniosta
0 zasadzenie solidarnie od pozwanych ESA s.r.o. w K. (Republika Czeska) oraz M.
kft w B. (Wegry) kwoty 1 192 172,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty jako roszczenie regresowe w zwigzku z
wyptatg odszkodowania na rzecz K. S.A. w L. za utrate towaru podczas realizaciji
umowy spedyciji.
W pismie procesowym z 30 listopada 2015 r. powoddka zgtosita powodztwo
ewentualne zasgdzenia od pozwanych kwoty 302 098,83 euro.

Wyrokiem z 29 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit powddztwo
wobec obydwu pozwanych oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Na skutek apelaciji
powodki, wyrokiem z 27 grudnia 2017 r., Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego. Od tego wyroku
powoddka wniosta skarge kasacyjng. Wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt V CSK
191/18, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego czesci
w stosunku do pozwanej E. s.r.o. i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. Oddalit zas skarge
kasacyjng w stosunku do drugiego pozwanego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym w niniejszej sprawie
wyrokiem z 12 marca 2021 r., Sgd Apelacyjny zmienit w/w wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach w ten sposob, ze w pkt 1, w czesci orzekajgcej o powoddztwie przeciwko
E. s.r.o. w K. zasgdzit od pozwanej E. s.r.o. w K. na rzecz powodki kwote 435 930,00
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
zas$ w pkt 2 rozstrzygnat o kosztach procesu.

W toku postepowania przed Sgdami meriti ustalono, ze 4 stycznia 2011 r. K.
S.A., bedagca zleceniodawca, zawarta z E. s.r.o. umowe spedycji. W § 2 umowy
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zawarto postanowienie, ze ,spedytor odpowiedzialny jest wzgledem zleceniodawcy
za wybor i dziatalno$¢ przewoznikéw. Przy wyborze przewoznika spedytor powinien
zachowac nalezytg ostroznosc¢ (...).”. W § 3 pkt 3 umowy wskazano, ze ,spedytor nie
moze odsprzedawac przewozow zleconych przez zleceniodawce na internetowych
gietdach transportowych”. Do obowigzkow spedytora nalezato miedzy innymi
zapewnienie przestrzegania przez przewoznikow instrukcji otrzymanych od
Zleceniodawcy (§ 3 pkt 2b umowy). E. s.r.o., bedgca spedytorem, pisemnie zlecita
wykonanie przewozu M. kft, ktéra to spotka umiescita zlecenie wykonania przewozu
na ptatnej platformie internetowej. Realizacji zlecenia podjat sie inny wegierski
podmiot. W umowie postanowiono (§ 10 pkt 5), Zze zastosowanie znajdujg przepisy
kodeksu cywilnego, prawa przewozowego i Ogodlnych Polskich Warunkéw
Spedycyjnych 2002.

W dniu 1 lipca 2011 r. w oddziale K. S.A, w H.
w O., stawili sie kierowcy samochoddw z naczepami, ktérym wydano i zatadowano
na naczepy walcowke miedziang w ilosci 22,424 ton i 22,553 ton. Zatadowany towar,
ktéry miat by¢ dostarczony do szczegodtowo okreslonego miejsca na Wegrzech 4
lipca 2011 r., nigdy nie dotart do miejsca docelowego.

K. S.A. tgczyt z powddkg stosunek ubezpieczenia, ktéry zostat nawigzany
umowg generalng ubezpieczenia fadunkéw w transporcie miedzynarodowym z 27
grudnia 2010 r. W § 4 tej umowy zawarte zostato postanowienie, ze ,suma
ubezpieczenia odpowiada wartosci: b) tadunkdéw sprzedanych - okreslonej w fakturze
stanowigcej podstawe do rozliczen pomiedzy Ubezpieczajgcym, a zagranicznym
kontrahentem”. W dniu 5 lipca 2011 r. K. S.A. zgtosita powddce szkode, okreslajgc
jej wysokos¢ w kwotach 165 330,75 euro i 160 223,81 euro. Powddka w dniach 31
sierpnia 2011 r. i 1 wrzeénia 2011 r. zaptacita na rzecz K. S.A. kwoty 696 581,18 zt i
666 995,70 zt tytutem odszkodowania. Wysoko$¢ sum pienieznych w walucie
polskiej jest wynikiem przeliczenia euro wedtug kursu podanego przez NBP. Warto$¢
odszkodowania wyliczona zostata w oparciu o cene sprzedazy przez K. S.A. miedzi
spetniajgcej wymogi wskazane w certyfikacie dla przedmiotu umowy.

W ramach roszczenia regresowego powddka wzywata obie pozwane spofki
do zapfaty. Odpowiedzialnos¢ M. kft powodka wywodzita z przepisow Konwencji o

umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w
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Genewie dnia 19 maja 1956 r., a odpowiedzialnos¢ E. s.r.0. —z umowy spedycji z 4
stycznia 2011 r.

Pozwani konsekwentnie wnosili o oddalenie powddztwa, w tym m.in.
podniesiono zarzut przedawnienia co do roszczenia ewentualnego wyrazonego
w walucie obcej (zgtoszonego w pismie procesowym z 30 listopada 2015 r.).

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, Sad Okregowy i Sad Apelacyjny,
oddalajgc powddztwo — poza innymi argumentami — wskazaty przede wszystkim, ze
powodztwo zgtoszone jako pierwsze, to jest o zaptate w walucie polskiej, okazato sie
niezasadne, poniewaz powinno by¢é dochodzone w walucie euro, w jakiej K. S.A.
poniosta szkode. Po drugie, takze powddztwo ewentualne, to jest o zaptate w walucie
euro, podlegato oddaleniu, poniewaz objete nim roszczenie byto przedawnione juz
w dniu jego zgtoszenia. W ocenie Sgdéw, zgodnie z art. 803 § 1 i 2 k.c., roszczenia
z umowy spedycji przedawniajg sie z uptywem roku, a termin ich przedawnienia
zaczyna biec w wypadku catkowitej utraty przesyitki od dnia, w ktorym przesytka miata
by¢ dostarczona. W zwigzku ze sposobem sformutowania zgdan w sprawie Sady
meriti wyjasnity, iz w wypadku roszczen pienieznych zadanie jest doktadnie
okreslone wtedy, gdy wskazuje konkretng sume, wyrazong za pomocg liczby
jednostek pienieznych oraz nazwy waluty. Sad jest zwigzany takim wskazaniem
przez powoda zgdanej sumy pienieznej. Skutkiem zwigzania jest miedzy innymi
niedopuszczalnos¢ przeliczania przez sad, bez inicjatywy powoda, dochodzonej
sumy na jakgkolwiek inng walute, choéby obie waluty byty wymienialne. To od woli
strony zalezy w jakiej postaci zgda zasgdzenia Swiadczenia na swojg rzecz. Sad nie
ma podstaw, aby samodzielnie zmieni¢ rodzaj swiadczenia zgdanego przez strone,
dlatego zgdanie zaptaty wyrazone w walucie polskiej oraz zgdanie zaptaty wyrazone
w walucie obcej nalezato oceni¢ jako dwa rézne zgdania.

W tym zakresie, po skutecznie wniesionej przez powodke skardze kasacyjnej,
w sprawie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory przesadzit, iz stosunek prawny
miedzy poszkodowanym a E. s.r.o. ma charakter umowy spedycji. Wskazat, ze
zastosowanie w sprawie co do rozliczen stron znajdzie art. 358 § 1 k.c., gdyz nie
mozna abstrahowa¢ od stosunku prawnego fgczgcego ubezpieczyciela
z ubezpieczonym, albowiem to z niego w sprawie wynikat obowigzek spetnienia

Swiadczenia przez powodke. Zgodnie z art. 828 § 1 zdanie pierwsze k.c., jezeli nie
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umowiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode
przeszto z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zapftaconego
odszkodowania. Poniewaz powodka weszta w uprawnienia poszkodowanego, nie
sposob byto pomingc¢ stosunku prawnego tgczgcego K. S.A. z E. s.r.o0., wynikajgcego
z umowy zawartej przez te podmioty. Strony umowy  spedycji
z 4 stycznia 2011 r. postanowity zas w jej § 8 i zatgczniku nr 1 do niej, w jaki sposob
i w jakiej walucie beda realizowaty umowe. Jezeli chodzi o przewozy zagraniczne, to
stawki zostaty okreslone w walucie obcej, ale podlegty przeliczeniu na walute polska
w celu zaptaty wynagrodzenia naleznego spedytorowi. Oznaczato to, ze klauzula
walutowa zostata zastosowana w celu ustalenia kwoty spetnienia sSwiadczenia
i wyliczenia jego wysokosci w walucie polskiej. Niewatpliwie, strony tej umowy
rozliczaty sie wytgcznie w walucie polskiej, a wiec swiadczenie gtdwne dajgcego
zlecenie (wynagrodzenie za ustugi spedycyjne) miato by¢ spetniane w tej walucie.
Nie ma tu znaczenia, w jakiej walucie zostata okreslona przez K. S.A. cena
sprzedazy, gdyz ona nie wyznaczata waluty, w jakiej powodka miata spetni¢
Swiadczenie na rzecz kontrahenta na podstawie umowy ubezpieczenia. W art. 358
§ 1 k.c. jest mowa o zobowigzaniu dtuznika, a nim w stosunku do K. S.A. byt spedytor.
Waluta, w jakiej miat on spetni¢ sSwiadczenie na rzecz dajgcego zlecenie, byla
pochodng waluty umowy, a jej tresci nie wyznaczat inny stosunek prawny. W umowie
spedycji z 4 stycznia 2011 r. nie przewidziano odmiennego rozwigzania w zakresie
odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W konsekwencji, rozpoznajgc skarge kasacyjng powodki, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze jezeli swiadczenie gtdbwne w umowie jest wyrazone w walucie polskiej, to rowniez
Swiadczenie odszkodowawcze z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
tej umowy powinno zosta¢ spetnione w tej walucie (art. 358 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy
wyjasnit w zwigzku z tym, ze w takiej sytuacji powodka miata prawo dochodzic¢ od E.
S.r.o. zapfaty kwoty wyrazonej w walucie polskiej,
Z czego wywiodt, iz nie doszto do przedawnienia roszczenia w stosunku do E. s.r.o.

W nastepstwie opisanego wyroku Sadu Najwyzszego sprawa podlegata
ponownemu rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji jedynie w tej czesci, ktéra

dotyczyta pozwanej E. s.r.o. Sad Apelacyjny w tym zakresie uwzglednit powddztwo
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W czesci, w jakiej w jego ocenie pozwana E. s.r.o. odpowiadata za szkode.
Przyjmujgc poglad prawny za Sadem Najwyzszym co do charakteru czynnosci
prawnej tgczgcej ubezpieczonego i pozwang, w tym co do charakteru dochodzonego
roszczenia i jego waluty, wskazat, ze strony umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r.
zastosowaty klauzule walutowg w celu ustalenia kwoty spetnienia Swiadczenia
z tytutu wynagrodzenia za ustuge, o jakg chodzi w sprawie, a takze w celu wyliczenia
jego wysokosci w walucie polskiej. Tym samym wynagrodzenie za ustuge
spedycyjna, o ktérej nienalezyte wykonanie chodzi w procesie, miato by¢ spetnione
witasnie w walucie polskiej. To doprowadzito Sad Apelacyjny do wniosku
0 niezasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia.

Sad ten uwzgledniajgc roszczenie argumentowat m.in., iz nie ma podstaw do
przyjecia, ze postanowienia Ogdélnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2002
wytgczajg odpowiedzialnos¢ spedytora (E. s.r.o.) za szkode umysinie wyrzgdzong
wierzycielowi (K. S.A.). Zgodnie z § 25 pkt 1 Warunkdéw, odszkodowanie dla K. S.A.
od E. s.r.o. ograniczone byto do wartosci towaru (walcéwki miedzianej), okreslonej w
fakturze wystawionej przez K. S.A., z tym ze nie mogto przekroczy¢ kwoty 2 SDR
(miedzynarodowej bezgotéwkowej jednostki rozrachunkowej) za 1 kilogram wagi
brutto przesyiki brakujacej lub uszkodzonej, a tgcznie kwoty 50.000 SDR za kazde
zdarzenie. Wartos¢ SDR podlegata ustaleniu na podstawie kursu notowanego i
publikowanego przez NBP w dniu powstania szkody (§ 25 pkt 2 Warunkoéw). Z tego
powodu Sad Apelacyjny ustalit, iz gorng granicg odpowiedzialnosci E. s.r.o. jest
kwota 100 000 SDR, tagcznie za dwa zdarzenia, co w dniu powstania szkody wedtug
Tabeli nr 127/A/NBP/2001, gdy 1 SDR odpowiadat 4,3593 zt oznaczato goérny putap
odszkodowania za jedno zdarzenie w kwocie 217 965 zt (50 000 SDR x 4,3593 zt),
a za dwa — 435 930 zi, ktérg to kwote wraz z odsetkami od 4 lipca 2012 r. zasgdzit.

Przez pryzmat dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sgd Apelacyjny
uznat, ze pomiedzy postepowaniem pozwanej E. s.r.o., ktore naruszato
zobowigzanie przyjete umowg spedycyjng z 4 stycznia 2011 r. (zlecenie wykonania
przewozu na ptatnej platformie internetowej) i szkodg poniesiong przez
ubezpieczonego zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy, o jakim mowa w art.
361 § 1 k.c. Sad Apelacyjny rozwazat takze zarzut przyczynienia sie ubezpieczonego

do powstania szkody, jednak oceniajgc jego postepowanie w sprawie przez pryzmat
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ustalonych okolicznosci faktycznych nie dopatrzyt sie przestanek zastosowania art.
362 k.c.

Z rozstrzygnieciem tym w czesci, w jakiej uwzgledniono powodztwo, nie
zgodzita sie skarzgca, ktora w wywiedzionej skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego (w tym art. 361 § 1, art. 362, 354 § 1i 2 k.c. oraz art.
25 pkt 1 Ogoélnych Polskich Warunkow Spedycyjnych 2002 — oddzielnie lub razem
i w zwigzku) oraz przepisdw postepowania, ktdre to uchybienie miato miec istotny
wptyw na wynik sprawy (tj. art. 39820 k.p.c.). W ramach pierwszej postawy kasacyjnej
chodzito o btedng wyktadnie co do zwigzku przyczynowego miedzy szczegotowo
wskazanymi  okolicznosciami  faktycznymi a szkodg, przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody i btedne okreslenie gornej granicy
odpowiedzialnosci pozwanej. Z kolei w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
skarzgca zarzucata zbyt szerokie zwigzanie wykfadnig prawa dokonang w sprawie
przez Sad Najwyzszy podczas rozpoznawania skargi kasacyjnej powddki.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, domagajgc sie takze
rozstrzygniecia o koszach postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosta powodka, domagajac sie ostatecznie

jej oddalenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygngé w sprawie, czy zasadny jest
zarzut skarzacego co do zakresu zwigzania wyrokiem Sadu Najwyzszego, jaki

zapadt przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powodki.

Stosownie do art. 3982 zd. 1 k.p.c., sad ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Zasada podporzadkowania i zwigzania wynikajgca z tego przepisu jest jednag
z naczelnych, ustrojowych zasad procesu cywilnego, zapobiegajgcg powtarzaniu
popetnionych btedéw oraz gwarantujgcg pewnosc i trwato$¢ raz zajetego w sprawie
stanowiska, co umozliwia stronom podjecie wiasciwej obrony ich intereséw
procesowych i materialnoprawnych. Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia,

ze choc¢ ograniczajg one w scisle okreslonym zakresie niezawistos¢ sedziowska, to
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— jako niezbedna gwarancja pewnosci orzeczniczej — muszg by¢ stosowane przez
wszystkie sgdy, a zatem nie mogg by¢ akceptowane Zzadne od nich odstepstwa, poza
wskazanymi w ustawie. Zwigzanie to obejmuje sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, a takze dotyczy Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe ponownie,

w nastepstwie zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji.

Wigzagcg wyktadnie prawa trzeba rozumiec¢ jako wypowiedz odnoszaca sie
do sposobu interpretacji przepiséw prawnych rozwazanych przez Sgd Najwyzszy,
w szczegolnosci w zwigzku z oceng zarzutéw kasacyjnych. Pojecie to powinno by¢
rozumiane jako wyjasnienie, objasnienie, ustalenie znaczenia, sensu interpretowane;
przez Sad Najwyzszy normy prawa i nie nalezy go utozsamia¢ z dokonang przez ten
Sad oceng prawng lub jego stanowiskiem w konkretnej sprawie. Wynika to z faktu,
ze wyktadnia prawa to ogot czynnosci poznawczych zmierzajgcych do ustalenia
wiasciwego sensu przepisow prawnych (zob. np. wyroki SN: z 10 maja 2021
r., | CSKP 77/21; z 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 334/18; z 23 stycznia 2019 r., | CSK
746/17).

Wyktadnia oswiadczen woli stron wchodzi w zakres oceny prawnej i dlatego
taka wyktadnia, zawarta w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, wigze sad, ktoremu
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania (zob. orzeczenie SN
Z 4 lutego 1957 r., 3 CR 787/55).

W tym zakresie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy
podkresla, ze zarzut skarzgcej zdaje sie by¢é oparty na nieporozumieniu.
Rozstrzygajgc skarge kasacyjng powodki (w pierwszym postepowaniu kasacyjnym
w sprawie), Sgd Najwyzszy, przy ocenie podniesionego zarzutu przedawnienia,
zmuszony byt w pierwszej kolejnosci oceni¢ charakter prawny stosunku prawnego
istniejgcego miedzy poszkodowanym i pozwang, a takze wynikajgce z niego
konsekwencje. Ocena tego stosunku prawnego, praw i obowigzkdéw stron, czy
wzajemnych roszczen byla niezbedna do oceny zgtoszonego w tamtej sprawie
zarzutu przedawnienia. Nie mozna wiec w realiach sprawy wskazaé¢, ze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu pierwszej w tej sprawie skargi kasacyjnej wyszedt
poza swoje kompetencje, czy zarzuty skargi kasacyjnej — jak to zdaje sie sugerowac

skarzaca.
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Dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia oSwiadczen woli stron, ocena ich
praw i obowigzkow, byta niezbedna dla rozstrzygniecia éwczesnie rozpoznawanych
zarzutow kasacyjnych. Stanowisko Sadu Najwyzszego co do charakteru prawnego
stosunku prawnego tgczacego strony, w Swietle art. 398%° zd. 1 k.p.c., ma moc
wigzgcg dla sgdow powszechnych, w tym dla Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
rozpoznajgcego ponownie apelacje, jak i dla Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego

niniejszg skarge kasacyjna.

Z tych powodow Sad drugiej instancji, ktéremu przekazano sprawe po
uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy, zwigzany byt wyktadnig prawa zawartg
w pierwszym orzeczeniu Sgadu Najwyzszego. Niewatpliwie dokonana wyktadnia
oswiadczen woli stron wchodzita w zakres oceny prawnej i dlatego taka wyktadnia

wigze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad

Apelacyjny w Katowicach nie doszto do naruszenia art. 3982° k.p.c.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszenia zarzucanych przepiséw
prawa materialnego co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem skutkujgcym
powstaniem szkody a szkodg, czy co do ewentualnego przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. W tym zakresie skarzacy wkracza zresztg
w ustalenia faktyczne, ktére z oczywistych wzgledéw — z uwagi na tres¢ art. 3983
§ 3 i art. 398 § 2 k.p.c. — nie mogg by¢ kwestionowane w skardze kasacyjnej.
W sprawie niewatpliwie ustalono mechanizm powstania szkody, jej rozmiar
i okolicznosci, ktore do jej powstania doprowadzity. Z ustalen faktycznych
poczynionych przed Sgdami meriti wynika jakie zobowigzania cigzyly na dtuzniku,
ktorym zobowigzaniom dtuznik uchybit, jak byto to powigzane z powstatg szkodg
i czy wierzyciel mégt ewentualnie skodzie zapobiec, bgdZz zmniejszyC jej rozmiary.
W ustalonych okolicznosciach sprawy zasadniczo brak podstaw do przyjecia
naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 361 § 1, art. 362 czy 354 § 12 k.c. w sposob,

w jaki wskazuje skarzgca.

Usprawiedliwiony okazat sie jednak zarzut skargi kasacyjnej zmierzajacy do
ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej skarzgcej. Ma bowiem racje

skarzgca, ze goérna granica jej odpowiedzialnosci zostata w realiach sprawy — na
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mocy § 25 pkt 1 Ogolnych Polskich Warunkow Spedycyjnych 2002 — ograniczona do
wartosci odpowiadajgcej 2 SDR za 1 kg wagi brutto przesyiki brakujgcej, a zatem co
do wartosci 44 848 SDR w wypadku pierwszego tadunku i wartosci 45 106 SDR
w wypadku drugiego tadunku. tacznie pozwana odpowiada za odszkodowanie do
wartosci 89 954 SDR, co wedtug kursu 4,3593 zt, odpowiadajgcego wartosci SDR
w dacie powstania szkody, daje kwote 392 136,47 zt, a nie kwote 435 930,00 zi.
W tym wiec zakresie, Sad Najwyzszy — na podstawie art. 361 § 2 k.c. wzw. z § 25
pkt 1 Ogdlnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2002 — uwzglednit skarge
kasacyjng. Z uwagi m.in. na brak wniosku skarzgcego co do orzeczenia
reformatoryjnego w tym zakresie (art. 3986 k.p.c.), konieczne byto uchylenie wyroku

Sadu odwotawczego w tej czesci.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 39814 i 3981°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.

AD

[at]



