Sygn. akt Il CSKP 159/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.P., K.P. i S.P.

przy uczestnictwie B.P.

o rozstrzygniecie co do aktu stanu cywilnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2021 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek
A.P., K.P. i S.P. o uniewaznienie aktu stanu cywilnego i rozstrzygnat o kosztach
sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W czasie Il wojny Swiatowej W.P. poznat E.J. Decyzje o S$lubie pary
przyspieszyta grozba wywiezienia E.J. na roboty przymusowe do Niemiec. W dniu
23 marca 1944 r. W.P. (ur. [...]1921 r.) oraz E.J. (ur. [...]1927 r.) zawarli zwigzek

matzenski, wpisany w ksiedze matzenstw aktéw stanu cywilnego miasta W..



Akt sporzgdzono w jezyku litewskim; widniejg w nim podpisy matzonkdéw, przy czym

podpisu ,E.J.” nie nakreslita E.P..

Po wojnie W. i E.P. przeprowadzili sie do S. i zamieszkali w mieszkaniu przy
ul. R.. W dniu 2 maja 1946 r. zawarli oni koscielny zwigzek matzenski, wpisany w
akcie koscielnym pod nr (...). W trakcie trwania matzenstwa urodzity sie dwie corki
E.P.: E., obecnie L., i B.P., ktérych ojcostwo byto przez W.P. kwestionowane.
Wyrokiem z dnia 20 marca 1958 r., sygn. akt Il C (...), Sgd Wojewodzki w S.
rozwigzat przez rozwoéd matzenstwo zawarte w 1943 r. przed Urzednikiem Stanu
Cywilnego w W. pomiedzy W.P. a E.P. z winy obu stron, powierzajgc matce
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi stron: E. i B., oraz naktadajgc na
W.P. obowigzek ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dzieci w kwotach po
600 zt miesiecznie, zas matke zobowigzat do ponoszenia w naturze pozostatych
kosztow utrzymania i wychowania dzieci. W toku tego postepowania zostata
przeprowadzona opinia biegtych, ktorzy wykluczyli ojcostwo E. i stwierdzili

jednoczesnie, ze W.P. moze byc¢ ojcem B..

Z wniosku E.P. Sad Powiatowy w S., w sprawach o sygn. akt | Ns (...) i Il Ns
| (...), przeprowadzit postepowanie o podziat majgtku wspdolnego bytych
matzonkéw. Z wniosku W.P. z maja 1961 r. toczyta sie przed tym Sadem sprawa
przeciwko E.P. o ustalenie nieréwnych udziatdéw stron w majatku wspolnym (sygn.
akt 1 C (...)). Z powoddztwa Prokuratora Wojewoddzkiego przed Sagdem
Wojewoddzkim w S. toczyta sie zas sprawa (sygn. akt Il C (...)) o zaprzeczenie
ojcostwa corki E.P.E., ale postepowanie umorzono. Ostatecznie, wyrokiem z dnia 6

marca 1970 r., Sgd Wojewddzki w S. ustalit, ze W.P. nie jest ojcem E.P..

Po rozwodzie W.P. zwigzat sie ze S.P., z ktérg miat dwoch synéw: A.P. i
K.P.. Slub W. iS.P. miat miejsce w dniu 21 grudnia 1963 r. Matzonkowie
zamieszkali w S. przy ul. L.. Wchodzgc w nowy zwigzek matzenski, W.P. ukryt fakt,
ze pozostawat uprzednio w zwigzku matzenskim i posiada dziecko z tego zwigzku.
Pokazywat wowczas S.P. swoj dowdd, w ktorym wpisany byt stan cywilny kawaler”
(wobec nieodnotowania poprzedniego matzenstwa w polskich aktach USC). W.P.

zmart w dniu 25 pazdziernika 2008 r. w S..



W dniu 8 wrzes$nia 2008 r. E.P. ztozyta wniosek o wydanie nowego dowodu
osobistego z uwagi na ustawowy obowigzek wymiany starych dokumentow
tozsamosci. Aby zakonczy¢ procedure, brakowato w dokumentach aktu stanu
cywilnego. W zwigzku z tym wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. E.P.
zazadata odtworzenia tresci aktu swojego matzenstwa z W.P.. Decyzjg Kierownika
USC w S. nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r. dokonano odtworzenia aktu

matzenstwa tych osob.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzit, ze
spadek po W.P. na podstawie ustawy nabyli wprost Zona S.P. oraz synowie A.P. i
K.P. - w udziatach po 1/3. Od dnia 18 maja 2012 r. przed tym Sgdem toczy sie
sprawa z wniosku B.P. z udziatem S.P., A.P. i K.P. o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po W.P.. W sprawie tej A.P., K.P. i S.P. przyznali, ze

W.P. zawart w W. zwigzek matzenski z E.P., z d. J., ktéra zmarta w dniu [...] 2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat,
ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Sad ten wskazat jako podstawe
prawng rozstrzygniecia art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo
0 aktach stanu cywilnego (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 709 ze zm.; dalej.
a.s.c.), przy czym oswiadczenia woli sktadane w dniu 23 marca 1944 r. w Wilnie
przez E.J. i W.P. powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie obowigzujgcego
woéwczas na tych ziemiach prawa matzenskiego. W dniu zawarcia zwigzku
matzenskiego (23 marca 1944 r.) E.J. (ur. [...] 1927 r.) byta osobg niepetnoletnig,
wobec czego do zawarcia matzenstwa byla wymagana zgoda jej ojca lub matki,
przy czym podpisy tych oséb w ksiedze matzenstw nie byty wymagane. Matzenstwo
stron zostato podpisane i wpisane przez urzednika stanu cywilnego do rejestru
matzenstw. W Swietle § 9 Zarzagdzenia z dnia 30 wrzesnia 1943 r. dotyczgcego
prawa matzenskiego Okregu Generalnego Litwy (dalej: Zarzgdzenie) waznosc¢
matzenstwa byta uzalezniona od wypowiedzenia przez urzednika stanu cywilnego,
ze w imieniu prawa - od chwili ztozenia przez nowozencow ustnych zapewnien o
tym, iz chcg zawrze¢ ze sobg zwigzek matzenski - nupturienci sg zgodnie z prawem
zwigzkiem matzenskim. Matzenstwo zostato zatem zawarte wéwczas, gdy zostaty
ztozone przez nupturientdw oswiadczenia woli, ktére zostaty nastepnie

potwierdzone przez urzednika stanu cywilnego. Chwila zakonczenia wypowiadania



wskazanych stéw byta momentem zawarcia zwigzku matzenskiego. Tym samym,
mimo ze w ksiedze matzenstw byt wymagany podpis osob zawierajgcych zwigzek
matzenski, to nie byt on wyznacznikiem tego, czy zwigzek matzenski zostat
prawidiowo zawarty. Dlatego tez ustalenie biegtego grafologa, Zze brak jest podstaw
do uznania, iz podpis w ksiedze matzenstw nakreslita E.P., nie stanowi o tym,

ze zwigzek matzenski nie zostat prawidtowo zawarty.

Whnioskodawcy wskazywali, ze matzeAstwo W. i E.P. zostato jedynie
upozorowane celem ratowania 16-letniej, niepracujgcej dziewczyny przed
zestaniem na roboty przymusowe. Zdaniem Sgdu Rejonowego, chociaz nie mozna
wykluczy¢, ze ta okolicznos¢ mogta by¢ przyczyng przyspieszenia decyzji
nupturientow o wstgpieniu w zwigzek matzenski, to tezie, iz matzenstwo zostato
jedynie upozorowane, przeczy szereg nastepczych, logicznych i racjonalnych,
zachowan obojga matzonkdéw: wspdlne ich pozycie maitzenskie zwigzane ze
wspolnym zamieszkiwaniem w jednym lokalu (co najmniej do 1956 r.), obcowanie
ptciowe matzonkdw, opieka nad dzie¢mi, poczgtkowe uznawanie dzieci E.P. przez
W.P. i zawarcie — po ponad 2 latach wspdlnego zycia - $lubu koscielnego. Gdyby
W.P. rzeczywiscie jedynie ratowat E.P. przed wywozem na roboty przymusowe, to
po przyjezdzie do S. z pewnoscig zerwatby z nig tak zazyte relacje i nie dopuscitby
do slubu koscielnego. Poza tym w zadnej ze spraw sgdowych toczacych sie miedzy
wskazanymi osobami (0 rozwdd, podziat majgtku lub ustalenie nieréwnych
udziatéw) zadna ze wskazanych oséb nigdy nie kwestionowata waznosci zawartego
zwigzku matzenskiego. Poddawana w watpliwos¢ waznos¢ matzenstwa zostata
wyartykutowana przez W.P. dopiero w sprawie o0 zaprzeczenie ojcostwa matoletniej
wowczas E. (w 1961 r.), a wiec wowczas gdy matzonkowie pozostawali juz w
zaawansowanym Kkonflikcie. Wczesniej W.P. nigdy nie kwestionowat wazno$ci

zawartego przezen zwigzku matzenskiego.

W ocenie Sadu Rejonowego nie znajduje uzasadnienia réwniez okolicznosé
jakoby W.P. nie zezwalat E.P. na formalng rejestracje zwigzku matzenskiego w
Polsce, czy tez by czynnosci tej E.P. nie dokonata z uwagi na posiadang wiedze, ze
zawarcie zwigzku matzenskiego bedzie kwestionowane przez W.P.. Okoliczno$¢ ta
nie zostata wykazana, a nadto mogta mie¢ ewentualnie miejsce w okresie, gdy

matzonkowie pozostawali juz w konflikcie. Do 1956 r. nie mogto to mie¢ miejsca, po



przyjezdzie do S. matzonkowie postugiwali sie bowiem przed organami
dokumentami stanowigcymi ttumaczenie przysiegte z 1950 r. z jezyka litewskiego
zaswiadczenia metrycznego z 1944 r. dla potrzeb wyrobienia dowodu osobistego
czy rejestracji narodzin dzieci, co potwierdza przyznawanie sie przez nich do faktu
bycia matzonkami. Rowniez wowczas zadne z matzonkow dokumentu tego nie
kwestionowato, a w tym okresie E.P. nie grozito juz jakiekolwiek

niebezpieczenstwo.

Za zasadnoscig wniosku nie przemawia, zdaniem Sgdu Rejonowego,
podnoszona przez wnioskodawcéw okolicznosc¢, ze E.P. zwlekata do dnia $mierci
W.P. z wpisaniem zwigzku matzenskiego do polskich ksigg stanu cywilnego we
wiasciwym USC, przy czym dokonata tego w trybie odtworzenia aktu matzenstwa,
nie zas w zwyktym trybie z art. 73 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o
aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1264 ze zm.), zas postepowanie
odtworzeniowe zostato przeprowadzone w sposob niezgodny z procedurg, gdyz
posiadata ona wiedze o rzeczywistych okolicznosciach zawarcia matzenstwa i
wiedziata, ze W.P. nigdy jej na to nie pozwoli. Sad | instancji jednak podkreslit, ze
byta to juz starsza, schorowana osoba, ktéra ponad miesigc przed $miercig W.P.
ztozyta wniosek zgodnie z ustawowym wymogiem o zmiane dowodu osobistego,
a dalsze dziatania byly tego konsekwencjg, bez jakiegokolwiek zwigzku ze $miercig
bytego meza. Sgd Rejonowy zaznaczyt przy tym, ze kwestia jak matzonkowie
zachowywali sie po latach wzajemnych (antagonistycznych) relacji czy tez
okolicznos¢ ojcostwa W.P. co do B.P. w Zaden sposob nie dotyka materii, ze
poczatkowo W.P. nie kwestionowat matzenstwa stron i czynit to co najmniej do
1956 r. O zasadnosci wniosku nie Swiadczy rowniez rozbieznos¢ pomiedzy datami
Slubu wskazanej w dokumentach litewskich (23 marca 1944 r.) i wyroku
rozwodowym (23 kwietnia 1943 r.), ktéra wynikneta, jak przyjat Sad Rejonowy z
faktu, ze sad orzekajgcy o rozwodzie nie dysponowat dokumentem
poswiadczajgcym zawarcie matzenstwa i opart sie w tym wzgledzie na btednych
o$wiadczeniach ustnych W.P..

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawcéw od powyzszego orzeczenia.



Sad Okregowy podzielit poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne
oraz ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze wniosek,
ze w Swietle Zarzadzenia juz zgodne oswiadczenie woli nupturientow stanowito
0 waznosci zawarcia zwigzku matzenskiego, bez wzgledu na podpisy nastepczo
skltadane w rejestrze matzenstw. O ile z § 60 Zarzadzenia wynika, ze wpis do
rejestru matzenstw powinni podpisa¢ matzonkowie, to podpis nie stanowit
przestanki waznosci zawartego matzenstwa. Nie mozna przy tym wykluczyc,
ze podpis w rejestrze ztozyta matka E.P., z uwagi na tres¢ § 2 ust. 2 Zarzadzenia,
wymagajgcego zgody ojca lub tylko zgody matki. Nie stanowi to o niewaznosci
matzenstwa, a wrecz go potwierdza — jako czynione z zachowaniem
obowigzujgcych podoéwczas procedur. Sad Okregowy zaakcentowat rowniez,
ze matzenstwo nie zostato zawarte dla pozoru, gdyz o ile w okresie Il wojny
Swiatowej motywy jakie podnosili wnioskodawcy, mogty stanowi¢ przyczyne
zawierania zwigzkéw matzenskich, to nie sposdb méwic, iz wystgpity one w tej
sprawie. W szczegolnosci, gdyby matzonkowie $wiadomie nie ztozyli oswiadczen
0 wstgpieniu w zwigzek matzenski w 1944 r., niezrozumiate bytoby wstepowanie juz
po wojnie w koscielny zwigzek matzenski. Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage fakt,
ze strony zamieszkaty wspdlnie, wspotzyty, prowadzity wspdlne gospodarstwo
domowe, az w koncu W.P. wystgpit o rozwdd. Zwigzek matzenski W. i E.P. nie byt
dla nich fikcjg i zrodzit szereg konsekwencji, czego matzonkowie mieli Swiadomos¢,
inicjujgc chociazby liczne postepowania sgdowe. W. P. konsekwentnie okreslat E.P.
jako zone oraz zeznawat o istnieniu zwigzku matzenskiego. Istniejg dokumenty
potwierdzajgce fakt zawarcia zwigzku matzenskiego w dniu 23 marca 1944 r., a ten
rok W.P. wskazywat w swoich zeznaniach w innych sprawach. zdaniem Sadu
Okregowego jest prawdopodobne, ze czas, w ktérym E.P. wystgpita o wydanie
nowego dowodu osobistego, czy z zgdaniem odtworzenia aktu matzenstwa jest
zupetnie przypadkowy, a wynika z checi uporzgdkowania wtasnych spraw, nie zas

tworzenia dokumentow po smierci W.P..

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wniesli
wnioskodawcy, zarzucajgc:
1) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia:



a) art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie przez
Sad Il instancji do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 39 ust. 1 w zw. z art. 3 a.s.c., polegajgcego na niedokonaniu
przez Sad | instancji oceny spetnienia przestanek niewaznosci aktu maizenstwa
w zakresie posiadania przez ten akt uchybien zmniejszajgcych jego moc dowodowa,
wskutek czego Sad Il instancji rozwazyt jedynie czesciowo materialnoprawng
podstawe Zzgdania wnioskodawcéw, tj. tylko w zakresie pierwszej sposrod
wymienionych w tym przepisie ustawowych przestanek niewaznosci aktu stanu
cywilnego, jaka jest stwierdzanie przez ten akt zdarzenia niezgodnego ze stanem

faktycznym, a co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy;

b) art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie za
wiasne ustalenia Sadu | instancji, ze w dniu wskazanym w kwestionowanym akcie
matzenstwa jako data jego zawarcia nupturientka nie miata ukonczonych lat 16,
podczas gdy z dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze w tej dacie
16 lat juz ukonczyta, a ktore to ustalenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz fakt ukonczenia przez kobiete 16 lat miat znaczenie dla oceny formy
i skutecznosci zawarcia tego zwigzku matzenskiego wedle przepiséw prawa

materialnego wtasciwych w sprawie;
2) obraze przepiséw prawa materialnego:

a)§1ust. Twzw.z§2ust. 1i2wzw. z§ 9 ust. 1i 3w zw. z § 60 ust. 3
Zarzgdzenia przez btedng ich wyktadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, ze zgodnie
z tymi przepisami wpis zwigzku matzenskiego w rejestrze matzehstw mogt byc
podpisany przez rodzica niepetnoletniego nupturienta, udzielajgcego zgody na
zawarcie matzenstwa w ten sposob, ze rodzic ten sktadat podpis w miejscu
przeznaczonym dla podpisu matzonka, podpisujgc sie nie swoim, a imieniem
i nazwiskiem tego matzonka, podczas gdy z przepisow tych wynika, iz wpis
w rejestrze matzenstw winien by¢ podpisany przez matzonka, a nie przez osobe
wyrazajgce zgode na zawarcie przez matzonka zwigzku matzenskiego, poprzez

podrobienie podpisu matzonka;

b) art. 39 ust. 1 a.s.c. w zw. z § 9 ust. 1 Zarzadzenia przez btedng ich

wyktadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, ze przy ocenie spetnienia przestanki



niewaznosci aktu matzenstwa, jakg jest stwierdzanie przez ten akt zdarzenia
niezgodnego ze stanem faktycznym, mozna uwzglednia¢ okolicznosci inne, niz
dotyczgce momentu sktadania przez matzonkéw oswiadczeh o wstgpieniu
w zwigzek matzenski, a dotyczgce relacji fgczacych te osoby w pdzniejszym
okresie, podczas gdy ma znaczenie jedynie to, czy rzeczywiscie w dacie i miejscu
wskazanym w rejestrze matzenstw ztozyly one zgodne oswiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek matzenski, a ich pozniejsze relacje mogg miec jedynie znaczenie dla

oceny, czy osoby te w okresie pozniejszym zylty ze sobg i jakie stosunki je tgczyty;

c) art. 39 ust. 1 w zw. z art. 3 a.s.c. przez btedng ich wyktadnie przejawiajgca
sie w uznaniu, ze wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz akt matzenstwa stwierdza
zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym, okoliczno$¢, ze matzenstwo to zostato
rozwigzane przez rozwod, podczas gdy akty stanu cywilnego stanowig jedynie
rejestracje zdarzen, ktére prawo nakazuje rejestrowac i same przez sie nie tworzg
nowego Ilub odmiennego stanu prawnego, zas prawomocnosC¢ wyroku
rozwodowego hie rozcigga sie na kwestie waznosci aktu matzenstwa, jako
dokumentu urzedowego rejestrujgcego zwigzek matzenski, skoro ustawodawca
przewidziat inng droge dla kwestionowania waznosci tego aktu, bedgcag przy tym

drogg wytgczna, tj. okreslong w art. 39 ust. 1 a.s.c.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesSli o zmiane
zaskarzonego postanowienia w catosci poprzez uniewaznienie aktu matzenstwa
zawartego w dniu 23 marca 1944 r. w W. pomiedzy W.P. a E.P. oraz o zasgdzenie
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia, wzglednie réwniez
poprzedzajgcego je postanowienia Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu, wzglednie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako niezasadna.



Zgodnie z art. 39 ust. 1 a.s.c. uniewaznienia aktu stanu cywilnego lub
dotgczonej do niego wzmianki dodatkowej dokonuje sgd w postepowaniu
nieprocesowym, na wniosek osoby zainteresowanej, prokuratora lub kierownika
urzedu stanu cywilnego, jezeli akt ten lub wzmianka stwierdzajg zdarzenie
niezgodne ze stanem faktycznym lub stwierdzono uchybienia, ktére zmniejszajg

jego moc dowodowa.

W literaturze przyjmuje sie, ze zdarzeniami niezgodnymi ze stanem
faktycznym w rozumieniu powotanego przepisu, odnoszgcymi sie do matzenstwa,
bedzie fakt, ze sporzadzono akt matzenstwa, chociaz nie zostato ono zawarte
zgodnie z wymogami art. 1 § 1 k.r.o., a wiec gdy nie zostaty ztozone oswiadczenia
woli zawarcia matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub nie
zostaly ztozone oswiadczenia przed osobg duchowng zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 1 § 2 k.r.o., a w obu przypadkach kierownik urzedu stanu

cywilnego sporzadzit akt matzenstwa,

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie, ze wzgledu na fakt,
iz dotyczy ona zawarcia przez E.P. (z d. J.) i W.P. zwigzku matzenskiego w W. w
1944 r., wpisanego w ksiedze matzehstw aktdow stanu cywilnego tego miasta,
zastosowanie znajdzie Zarzgdzenie, gdyz ono w owczesnym czasie regulowato
zawarcie zwigzku matzenskiego na tym obszarze. Wiasciwy dokument prawa

obcego wraz z ttumaczeniem znajduje sie w aktach sprawy.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej podniesli liczne zarzuty, ktére zmierzaty do

zakwestionowania waznos$ci aktu matzenstwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdow skarzgcych zwigzanych
Z naruszeniem - ich zdaniem - przepisbw prawa procesowego, zauwazenia
wymaga, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad Il instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdw. W zwigzku z tym
sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen
i zarzutdw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac
skutki materialno-prawne. Jednoczesnie, wynikajgcy z powotanego przepisu
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obowigzek sadu Il instancji, nie oznacza koniecznosci osobnego omdéwienia przez
ten sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji;
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw
i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad Il instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwate 7 sedziow SN z dnia 23
marca 1999 r., Illl CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z dnia 15
wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z dnia 13
wrzesnia 2017 r., | PK 264/16).

Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na uznanie stusznosci
twierdzen wnioskodawcow. Sgd Okregowy odnidst sie bowiem do wszystkich zarzutow
stawianych przez skarzgcych. Wskazat on, do czego przychyla sie Sad Najwyzszy, o
czym bedzie mowa ponizej, ze juz samo oswiadczenie woli nupturientow oraz
stosowne oswiadczenie urzednika sSwiadczylo o waznosci zawarcia zwigzku
matzenskiego, bez wzgledu na podpisy nastepczo sktadane w rejestrze matzenstw.
Sad Okregowy wyjasnit, ze faktycznie zgodnie z § 60 Zarzgdzenia wpis do rejestru
powinni podpisa¢ matzonkowie, ale podpisy nie stanowity przestanki waznosci
zawartego matzenstwa. Biorgc zas nawet pod uwage, ze podpis ztozyta
prawdopodobnie matka E.P., potwierdza to dochowanie 6wczesnych wymagan
dotyczgcych zgody ojca lub matki w przypadku osob niepetnoletnich. Sgd Okregowy
ocenit zatem przestanki waznosci matzenstwa, ktérego dotyczy wniosek, inng kwestig

jest zakwestionowanie tego stanowiska przez skarzgcych.

W kontekscie kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa procesowego,
to faktycznie mozna bytoby wysnu¢ wniosek, ze zdaniem Sadu Okregowego w dniu
wskazanym w Kkwestionowanym akcie matzenstwa jako data jego zawarcia,
nupturientka nie miata ukoriczonych 16 lat. Tymczasem z zestawienia dat narodzin E.
P.(zd. J.), tj. 4 kwietnia 1927 r., i zawarcia zwigzku matzenskiego, tj. 23 marca 1944 r.
wynika, iz kobieta miata ukonczone 16 lat. Ten btedny passus Sadu Il instancji
pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, albowiem 2z ustaleh
faktycznych poczynionych przez Sady meriti wynika, iz E.P. pozostawata w momencie
zawarcia matzenstwa osobg niepetnoletnig. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada,

ze Sad Najwyzszy jest =zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
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podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli

kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej

legalnosé, nie jest natomiast uprawniony do ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w tym oceny zebranego materiatu dowodowego.
Przy czym ustalenie wieku E.P. momencie zawarcia matzenstwa wymagato

jedynie wykonania wiasciwej operacji matematycznej.

Wspomniany fakt, ze E.P. pozostawata w dniu 23 marca 1944 r. osobg
niepetnoletnig, ma znaczenie dla dalszych rozwazan. Zauwazenia bowiem wymaga,
ze w istocie - zgodnie z § 2 ust. 1 Zarzadzenia - kobieta przed ukonczeniem 16.
roku zycia nie mogta zawrze¢ zwigzku matzenskiego. Czym innym jest jednak fakt
ukonczenia przez kobiete 16. roku zycia i mozliwos¢ zawarcia zwigzku
matzenskiego, a czym innym petnoletnos¢, o ktorej byta mowa wust. 2 § 2
Zarzadzenia. Jak wskazano powyzej, nie byto kwestionowane, ze E.P. w dniu 23
marca 1944 r. nie byta osobg petnoletnig, chociaz miata ukohczone 16 lat. W
stosunku do niej miato zatem zastosowanie to ostatnie postanowienie Zarzgdzenia,
zgodnie z ktorym osoba, ktéra nie byta petnoletnia, mogta zawrze¢ zwigzek
matzenski tylko za zgodg ojca, lub jezeli nie przystugiwata jemu wtadza rodzicielska,
tylko za zgodg matki. Skoro z ustaleh faktycznych poczynionych przez Sady meriti
wynika, ze nupturientka byta osobg niepetnoletnig, to niewatpliwie do zawarcia

przez nig zwigzku matzenskiego wymagana byta zgoda jej ojca lub matki.

Bezpodstawne okazaty sie réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 39 ust. 1 a.s.c. i odnosnych paragrafow Zarzgadzenia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Zarzadzenia matzenstwo byto wazne tylko wtedy, gdy
zostato zawarte zgodnie z jego przepisami przed urzednikiem stanu cywilnego.
Jednym z wymogow byt wiasciwy wiek nupturientdw - ukonczonych 21 lat
w przypadku mezczyzny i 16 lat w przypadku kobiety, przy czym wyjgtek zostat
przewidziany w zacytowanym § 2 ust. 2 Zarzgdzenia. Kolejne wymogi przewidziano
w § 9 ust. 1 Zarzadzenia - urzednik stanu cywilnego powinien byt przy zawieraniu
matzenstwa, w obecnosci dwoch swiadkow skierowac do narzeczonych pojedynczo

i jedno po drugim pytanie, czy chcg oni zawrze¢ ze sobg zwigzek matzenski,



12

I po potwierdzeniu przez narzeczonych tego pytania, wypowiedzie¢ sie w imieniu
prawa, ze ,oni od chwili obecnej sg zgodnie z prawem zwigzkiem matzenskim”.
W konsekwencji urzednik stanu cywilnego powinien wpisa¢ zawarcie zwigzku
matzenskiego do rejestru matzenstw, przy czym wpis do rejestru matzenstw
powinni podpisa¢ matzonkowie, swiadkowie oraz urzednik stanu cywilnego (§ 60

ust. 1i 3 Zarzadzenia).

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcym, ze relacje, ktore tgczyty E.P. i W.P. po Il
wojnie Swiatowej, nie mogg przesgdza¢ o skutecznym zawarciu matzenstwa w
sensie cywilnoprawnym, jednakze - jak stusznie przyjety Sady obu instancji -
niewatpliwie ujawniajg wole nupturientow co do ztozenia przez nich zgodnych
oswiadczen woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski. Nie pozostajg bez znaczenia
fakty, ktore stanowity okolicznosci bezsporne, ze matzonkowie zamieszkiwali razem,
wspotzyli, prowadzili razem gospodarstwo domowe, doczekali sie wspodlnego
potomstwa (nie zostato bowiem skutecznie zaprzeczone, aby uczestniczka
postepowania nie byta corkg W. P.). Nie sposob rowniez poming¢, ze niedtugo po
zakonczeniu Il wojny swiatowej E. i W.P. zawarli slub koscielny, ktéry woéwczas nie
wywierat takich skutkow, jak aktualnie przewidziany w art. 1 § 2 k.r.o., jednak
powstaje oczywiste pytanie o cel jego zawarcia, gdyby faktycznie matzenstwo

zostato zawarte w 1944 r. jedynie dla pozoru.

Powyzsze wydarzenia nie pozostajg obojetne dla ustalen faktycznych
poczynionych w toku niniejszego postepowania w przedmiocie ztozenia zgodnych
oswiadczen przez nupturientdw, poniewaz zdradzajg prawdziwg ich wole,

wyrazajgcg sie w checi zawarcia zwigzku matzenskiego.

Odnosnie do podpiséw matzonkéw, a w istocie skutku nieztozenia tych
podpiséw, bo tego tak naprawde dotyczyt spér w niniejszej sprawie, stwierdzi¢
nalezy, iz nie stanowig one niezbednej przestanki do prawidlowego zawarcia
zwigzku matzenskiego. Istota zawarcia zwigzku matzenskiego zawierata sie
w tresci § 9 Zarzadzenia. W jego $wietle niezbednym elementem skutecznego,
zgodnego z owczesnym prawem, zawarcia zwigzku matzenskiego byty zgodne
oSwiadczenia woli nupturientéw, przy czym 2z ustalen poczynionych przez

Sady meriti, jak réwniez z podzniejszej relacji tgczacej E. i W.P. oraz ich
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zachowania wynika jednoznacznie, ze rzeczywiscie takie oswiadczenia zostaty
przez nich ztozone w dniu 23 marca 1944 r. Nalezy zatem przychyli¢ sie do pogladu
Sadoéw meriti, ze chwila zakohczenia wypowiadania przez nupturientéw wskazanych
stow oswiadczenia, potwierdzonych przez urzednika stanu cywilnego, byta
momentem zawarcia zwigzku matzenskiego. Podpisy w rejestrze matzenstw byly
zatem jedynie elementem wtornym i jako takie nie stanowity obligatoryjnej przestanki
przesadzajgcej o waznosci (skutecznosci) zawarcia matzenstwa. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze aktem matzenstwa jest akt stwierdzajgcy, iz okreslone osoby ztozyty
w okreslonym miejscu i czasie oraz w przewidzianej formie zgodne oswiadczenie o
wstgpieniu w zwigzek matzenski (zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il
CSK 62/06).

Powyzsze potwierdza posrednio, ze rowniez obecnie przyjmuje sie,
iz jedynym, istotnym elementem zawarcia matzenstwa w trybie przewidzianym w art.
1§ 1kr.o.sg zgodne o$wiadczenia woli nupturientow ztozone przez nupturientow
przed urzednikiem stanu cywilnego, a nie nastepczo skiadane podpisy.
W szczegodlnosci nie jest rowniez przestankg zawarcia matzenstwa sporzadzenie
aktu matzenstwa. Taki akt potwierdza jedynie istniejgcy stan prawny, nie kreuje go,
niewatpliwie zatem brak podpisow nie $wiadczy o nieskutecznym zawarciu

matzenstwa.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze zawarta w § 60 ust. 3 Zarzadzenia
regulacja dotyczgca podpisu matzonkéw pod wpisem do rejestru matzenstw miata
charakter wylgcznie deklaratoryjny, potwierdzajgcy istniejgcy stan rzeczy
(fakt zawarcia zwigzku matzenskiego). Jednoczesnie, skoro nie mozna wykluczy¢,
ze wpis do rejestru matzonkoéw zostat podpisany przez matke E.P., to jak stusznie
wskazat Sgd Okregowy, nie przeczy to prawidtowemu zawarciu matzenstwa, a wrecz

potwierdza, ze zostato ono zawarte zgodnie z przepisami Zarzadzenia.

Ponadto, co nalezy podkreslic, nie nalezy zarzutbw skarzgcych
bada¢ woderwaniu od art. 6 kc. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze zarbwno w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym ciezar dowodu
stanowi wymaganie dostarczenia sgdowi dowoddw potwierdzajgcych fakty pod

rygorem przegranej. Innymi stowy, istotne znaczenie przypisuje sie aktywnosci
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stron w przedstawianiu materiatu procesowego (na etapie postepowania
rozpoznawczego) oraz doboru skutecznej argumentacji i przedstawianiu twierdzen
majgcych pokrycie w ustaleniach faktycznych (na etapie postepowania
kasacyjnego). Skarzgcy powyzszemu nie sprostali, nie zdofali bowiem
wykazac, ze w rzeczywistosci zaistniaty przestanki, ktore obligowatyby sad do

stwierdzenia niewaznosci aktu matzenstwa zawartego pomiedzy E.P. i W.P..

W konsekwencji zarzuty skargi kasacyjnej nie byly uzasadnione, w zwigzku

z czym podlegata ona oddaleniu, na podstawie art. 398 k.p.c.
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