Il CSKP 1582/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 lipca 2021 r., | ACa 570/20,

w sprawie z powodztwa M. P. i D. P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt I.1.
zaskarzonego wyroku w zakresie zarzutu zatrzymania oraz pkt 1.2.
tego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz M. P. i D. P.
po 1350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) ztotych zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Marcin Lochowski Adam Doliwa Ewa Stefanska

[wr]
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UZASADNIENIE

M. P. i D. P. wniesli o zasgdzenie od Banku spotki akcyjnej w W. kwoty 105
606,52 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami, wskazujgc, ze jest to suma
nienaleznie pobrana od nich przez pozwany bank z tytutu kapitatowo-odsetkowych

rat sptaty kredytu, w okresie od 21 lipca 2008 r. do 20 listopada 2017 r.

Wyrokiem z 26 marca 2020 r. Sad Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodow kwote 37 392,49 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
18 lutego 2018 r. do dnia zaptaty, oraz kwote 261,41 zt z tytutu kosztow procesu
(pkt 1); oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2); nakazat pobra¢ od stron
procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w todzi blizej wskazane

kwoty z tytutu kosztow sgdowych (pkt 3).

Wyrokiem z 21 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu apelaciji
obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodow kwote 105 606,52 zt, z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
z zastrzezeniem prawa zatrzymania tej kwoty do czasu zaoferowania przez
powodow zwrotu $wiadczenia wzajemnego w wysokosci 584 000,05 zt (pkt 1); oddalit

powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit cze$ciowo ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd
Okregowy. W sSwietle tych ustalen, obszernie zaprezentowanych w uzasadnieniu
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji (k. 712 i nast.), uzupetnionych przez Sad
odwotawczy, miedzy stronami procesu zostata zawarta umowa kredytu. Sgdy meriti
wyczerpujgco ustality jej treS¢ oraz okolicznosci, w jakich zostata zawarta,
elementem ktorych byta takze Swiadomos$¢ powoddw co do skutkow zawartej umowy.
W mysl uzupetniajgcych ustalen Sagdu drugiej instancji kredyt zostat udzielony
powodom w wysokosci 584 000 zti 5 gr (Sad Okregowy pominat 5 gr). Sad pierwsze;j
instanciji ustalit, ze okreslone postanowienia umowy stron, dotyczgce waloryzowania
kredytu kursem franka szwajcarskiego, ustalanym kazdorazowo na podstawie
wewnetrznych tabel pozwanego banku, sg abuzywne, nie zostaty konwalidowanie;

takze umowa kredytu nie zostata konwalidowana przez podpisanie aneksu
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13 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku odniost sie do
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i przytoczyt poglady
wynikajgce z jego orzecznictwa, wskazujgce na to, ze sad krajowy po stwierdzeniu
abuzywnosci czesci postanowien umowy banku z konsumentem nie powinien
wypetniac luki, ktéra powstata w tej umowie. Nastepnie, mimo takiej konstatacji, co
wytknagt Sad odwotawczy, Sad pierwszej instancji doszedt jednak do wniosku, ze
wypemhi te luke przez tzw. uztotowienie kredytu. Jak ujgt to Sad Apelacyjny
— na skutek takiej ekwilibrystyki, zdaniem Sgdu Okregowego, powodom nalezato sie
za okres objety pozwem, czyli z tytutu wptat dokonywanych od lipca 2008 r. do
lipca 2012 r., roszczenie z tytutu nadptaty w wysokos$ci 37 392,49 zt. Sad pierwsze;j
instancji ostatecznie przyjat, ze pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona o takg

wtasnie kwote i te nastepnie zasgdzit.

Sad drugiej instancji za nieistotng dla rozstrzygniecia uznat kwestie badania
metod wyliczania kursu waluty obcej. W ocenie tego Sadu najistotniejsze z punktu
widzenia rozstrzygniecia sporu jest to, ze byto to robione tylko przez jedng ze stron
stosunku cywilnoprawnego, w swojej istocie stosunku dwoch réwnorzednych
podmiotéw, a decyzja o wysokos$ci kursu franka szwajcarskiego byta podejmowana

jednostronnie przez bank.

Sady meriti ustality takze okolicznosci rzutujgce na zrozumienie i akceptacje
przez kredytobiorcéw zasad przeliczania naleznosci wedtug kursow publikowanych
w tabelach kursowych banku. Sad drugiej instancji podkreslit, ze faktu zrozumienia
tych elementéw umowy nie mozna utozsamiaé z nalezytym poinformowaniem
powoddéw, jako konsumentow, przez pozwany bank. Dla wyznaczenia miernika
nalezytej starannosci po stronie banku w tym zakresie zasadnicze znaczenie
odgrywa moment zawarcia danej umowy z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktére
mogty byé woéwczas znane przedsiebiorcy i mogty mie¢ wpltyw na pdozniejsze jej
wykonanie. Sady meriti podkreslity, ze pozwany bank nie prowadzit zadnych

negocjacji z powodami, poprzedzajgcych zawarcie umowy.

W zasadniczej konkluzji swych rozwazan Sgd Apelacyjny, zgadzajgc sie w tej
mierze z ustaleniami Sgdu Okregowego, podkreslit, ze umowa stron zawiera klauzule,

ktére sg abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Klauzule te ksztattujg prawa
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i obowigzki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajg jego interes, albowiem strona pozwana zastrzegta sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego przez wyznaczanie w tabeli kursowej sprzedazy franka
szwajcarskiego, nie wskazujgc w umowie kryteriow, czy przestanek ustalania tego

kursu.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, przedstawiajgc w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia szczegotowe wyliczenia, ze powodowie realizujg swojg kondykcje na
skutek uznania umowy za niewazng, z tym, ze ich powddztwo nie mogto byc
uwzglednione co do roszczenia odsetkowego. Sad drugiej instancji uznat takze, ze
po stronie pozwanej uruchomiony zostat mechanizm zarzutu zatrzymania; w ocenie
Sadu Apelacyjnego podniesiony przez pozwang zarzut zatrzymania jest skuteczny

i dopuszczalny.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie, w ktorym Sad drugiej instancji zmienit
zaskarzony apelacjami wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoddéw kwote 105 606,52 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie, przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu zatrzymania zgtoszonego

przez pozwang.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie jako

catkowicie bezpodstawne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo niedopuszczalna. Jedng z przestanek
dopuszczalnos$ci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego
(zob. uchwate skfadu siedmiu sedzibw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Skarzgca nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci, w jakiej Sgd ten uwzglednit podniesiony przez
niego w postepowaniu apelacyjnym zarzut zatrzymania oraz w zakresie, w jakim Sgd

drugiej instancji nie uwzglednit apelacji powodéw i oddalit czesciowo powoddztwo.
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Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej w tej

czesci na podstawie art. 3988 § 3 k.p.c. jako niedopuszczalnej.
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Po pierwsze, skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 205" § 1 w zw.
z art. 193 § 1-3 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na oddaleniu
na rozprawie 5 marca 2020 r. wniosku pozwanego o udzielenie terminu na
ustosunkowanie sie do modyfikacji powoédztwa dokonanej pismem z 4 marca 2020 r.
i niezakresleniu takiego terminu z urzedu, podczas gdy pismo zawierajgce
modyfikacje powddztwa podlega normom postepowania przewidzianym dla pozwu,
tj. sad doreczajgc pismo zawierajgce modyfikacje powddztwa obligatoryjnie udziela
pozwanemu terminu na wniesienie odpowiedzi na dokonang modyfikacje, co
w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia strony pozwanej moznosci obrony
swoich praw, a zatem zaszia niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art.
379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., nie jest uprawniony do badania
Z urzedu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie
jest jednak mozliwe, gdy skarzacy zarzuci w skardze kasacyjnej naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob. wyroki SN: z 6 wrzesnia 2017 r.,
| CSK 59/17; z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09; z 22 lipca 2009 r., | UK 63/09).
Skarga kasacyjna jest bowiem $rodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej
instancji, a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji sg
przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do
niewaznosci postepowania (zob. wyrok SN z 30 marca 2021 r., | CSKP 53/21).
Nalezy zastrzec, ze ewentualna niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, ktorej sad drugiej instancji z urzedu nie uwzglednit, stanowi uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy miata istotny wplyw na wynik
w sprawie, co jest konsekwencjg tresci art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. wyroki SN
z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11, i z 23 czerwca 2009 r., lll UK 16/09).

W skardze kasacyjnej pozwany nie sformutowat zarzutu naruszenia

art. 386 § 2 k.p.c. Ograniczenie sie do powotania zarzutu naruszenia art. 205" § 1
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w zw. z art. 193 § 1-3 k.p.c. jest niewystarczajgce, a w konsekwencji tak
sformutowany zarzut okazat sie nieskuteczny. Ponadto zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 205" § 1 w zw. z art. 193 § 1-3 k.p.c. byl przedmiotem kontroli
w postepowaniu apelacyjnym, w ramach ktérej Sad drugiej instancji uznat go za
bezzasadny (k. 922v-923).

Po drugie, w skardze kasacyjnej podniesiony zostat zarzut naruszenia art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji rozstrzyganie
o skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie przepiséw materialnych aktualnych
na dzien zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci
mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia

rozprawy.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r.,
I CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), wyjasnit, ze oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.
Wynika to zresztg z art. 3852 k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢ (zob. tez wyrok TSUE z 20 wrzes$nia
2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA,
oraz powotane w uzasadnieniu orzeczenia). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie rowniez, ze luka powstata po usunieciu z umowy abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej nie moze by¢ wypetniona przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c.
Przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie jest mozliwe jego zastosowanie
do umowy zawartej w 2007 r. (zob. wyroki SN: z 23 maja 2023 r., || CSKP 973/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 28 kwietnia 2022 r., || CSKP 40/22;
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Co wiecej, powotany art. 358 k.c. jest przepisem
o charakterze ogb6lnym, co rowniez wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania. W razie
bowiem uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego Iub
denominowanego, odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie

prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
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okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow
(zob. uchwate sktadu catej I1zby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,
OSNC 2024, nr 12, poz. 118, majgcg moc zasady prawnej — art. 87 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym). Tak wiec zarzut naruszenia art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 okazat sie catkowicie

nieuzasadniony.

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszania art. 385" § 1 i 2 k.c.
w zw. zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie
i stwierdzenie abuzywno$ci spornych klauzul i upadku umowy, mimo wyeliminowania
z umowy zgodng wolg stron rzekomo abuzywnych postanowien, przez zawarcie
aneksu z 13 sierpnia 2012 r. do umowy, zgodnie z ktérym powodowie mogli
rozpoczgc sptate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, a zatem dowolnie
wybierajgc sposrod wszystkich na rynku konkretny kurs, po ktérym nabedg franki

szwajcarskie na poczet spfaty.

Zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu, ktory umozliwiat powodom
sptate bezposrednio w CHF, nie wyeliminowato abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych. Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, by zawierajgc aneks do
umowy kredytu powodowie w drodze wolnej i swiadomej zgody zrezygnowali
z przystugujgcych im uprawnien, to jest przywrdcenia sytuacji w jakiej znajdowali by
sie w braku nieuczciwych warunkéw. Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
natomiast dokonywaé w ten sposob, Zze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jezeli warunek ten zostat przez te strony
zmieniony. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrdcenie sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostat
stwierdzony, chyba ze konsument przez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat
z takiego przywrécenia w drodze swobodnej i Swiadomej zgody (zob. wyrok SN
z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22). Sad Apelacyjny nie stwierdzit natomiast, by

powodowie zawierajgc aneks do umowy takg wole wyrazili.

Po czwarte, skarzgca zgtosita zarzut naruszania art. 385" § 1 k.c. w zw.

z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez ich btedng wyktadnig i stwierdzenie abuzywnosci
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unormowan, ktére na gruncie dyrektywy 93/13 wytgczone sg spod kontroli
abuzywnosci, a konkretnie postanowien odsytajgcych do tabeli kursow pozwanego
banku, ktére stanowig (w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13) ,warunki umowy
odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe”, to jest odzwierciedlajgce
art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej: ,pr.bank.”), stanowigcy ustawowg podstawe do publikowania przez banki

obowigzujacych w relacjach z nimi kurséw walut.

Artykut 111 ust. 4 pr.bank. nie jest przepisem dyspozytywnym, ksztattujgcym
treSC umowy kredytu, a w szczegolnosci determinujgcym ksztatt mechanizmu
waloryzacji w zakresie kursu walutowego (zob. wyrok SN z 29 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1460/22). Wykonanie przez bank natozonego na tej podstawie obowigzku
informowania w sposéb ogdlnie dostepny o stosowanych kursach walutowych nie
stoi tez na przeszkodzie badaniu przez sad abuzywnosci postanowienn umowy,
odsytajgcych do tabelarycznego kursu stosowanego przez bank. Podobnie nalezy
oceni¢ art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim, ktorego zastosowanie
— po stwierdzeniu niezwigzania powodow umownym postanowieniem indeksacyjnym

— jako konkretnego Zrodta waluty indeksacji jest wytgczone.

Po pigte, w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 385" § 1
w zw. z art. 3852 k.c. przez ich btedng wyktadnie i ograniczenie sie do oceny literalnej
tresci kwestionowanych postanowien umownych, a jednoczesnie niewziecie pod
uwage argumentow przedstawianych przez pozwang, wykraczajgcych poza literalng
tre§¢ umowy, ktére pozwolityby oceni¢, na czym polegajg dobre obyczaje oraz

ustalone zwyczaje w zakresie umow takich jak objeta sporem.

Do umowy kredytu zawartej przez strony ma zastosowanie art. 69 ust. 1
i art. 69 ust. 2 pkt 2 pr.bank., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej zawarcia
(2007 r.). Elementami konstrukcyjnymi umowy kredytu jest zobowigzanie banku do
oddania do dyspozyciji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na oznaczony cel, i zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania zniej na warunkach okre$lonych w umowie, i zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty, oraz do

zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.
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Strony niniejszego postepowania fgczyta umowa kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze
mechanizm indeksacji polega na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty
kredytu wyrazonej w ztotych polskich na CHF zgodnie z kursem jej kupna, ustalonym
wedtug tabeli kursow obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie przeliczeniu w dniu
zapfaty kazdej raty kapitalowo-odsetkowej z CHF na walute polska, wedtug
obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymywat kwote kredytu
w ztotych i w tej walucie sptacat raty, po przeliczeniu ich na CHF wedtug wskazanego
mechanizmu (zob. np. wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44, i powotane tam orzecznictwo).

W nowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Sadu Najwyzszego rozroznia sie postanowienia dotyczgce kryteriow przeliczania
waluty krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul
ryzyka walutowego, dotyczgcych obcigzenia konsumenta negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej, jako kompensata za korzystniejszg stope
procentowg (zob. m.in. wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andruciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA; z 22 lutego 2018 r., C-119/17,
Liviu Petru Lupean i Oana Andreea Lupean przeciwko SC OTP BAAK Nyrt;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Kdveteléskezelb Zrt
przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, oraz np. wyroki SN z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22, i z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22). Jednoczesnie przyjmuje sie,
ze klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej,
okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich
Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie
zastosowano mechanizmu przeliczeniowego i wynikajgcej z niego narazenia
konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji klauzule te sktadajgce sie na
przyjety w umowach kredytowych mechanizm przeliczeniowy sg ze sobg scisle
powigzane, a ich rozszczepienie bytoby zabiegiem sztucznym (zob. wyroki SN:
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 8 listopada 2023 r., || CSKP 2099/22;
z 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1045/22; z 21 lutego 2024 r., || CSKP 225/23).

Klauzula ryzyka walutowego wigze sie z nieudzieleniem kredytobiorcy

wystarczajgcych informacji dotyczgcych zagrozen zwigzanych z jej zastosowaniem.
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Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, ponosi przez caty okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacii
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. W stanie faktycznym sprawy pozwana nie
dopetnita przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych w stosunku do powodow,
i nie pouczyta ich nalezycie o ryzyku walutowym, ograniczajgc sie wytgcznie do

przekazania ogolnych informac;ji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, ze okreslenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce, z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i obcigza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem, oraz narusza roéwnorzednoS¢ stron
umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., I CSKP 650/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48, i powotane tam orzecznictwo; z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50). Takie postanowienia umowne
sg niedozwolone i nie wigzg konsumenta (art. 385" k.c., zob. wyroki SN:
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22;
z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22).
Postanowienia umowy zawartej z konsumentem przyznajgce bankowi swobode
ksztattowania kursu waluty w ramach obowigzujgcego stosunku umownego, a przez
to swobode ksztattowania wysokosci swiadczenia wlasnego i drugiej strony, uznaé
nalezy za abuzywne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb ograniczona. Sgd Najwyzszy

w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela te poglady.

Sad Apelacyjny trafnie wiec, jako abuzywne, ocenit klauzule przeliczeniowe
zawarte w fgczgcej strony umowie (art. 385" k.c.). Umowa zawarta z powodami nie
dawata podstaw do limitowania swobody pozwanej w zakresie ustalania kursu,
mogacych stanowié¢ realny instrument chronigcy kredytobiorcéw przed ryzykiem
arbitralnosci i naduzy¢ ze strony banku. Odwotanie w umowie do kursu ustalanego

jednostronnie przez bank pozwalato nie tylko oddziatywa¢ na wysokosc¢ zadtuzenia
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kredytobiorcow, lecz takze ksztattowa¢ wysokos¢ marzy kursowej (spreadu

walutowego), stanowigcej dodatkowg korzys¢ banku.

Zarzut naruszenia art. 385" § 1 w zw. z art. 3852 k.c. okazat sie zatem

niezasadny.

Po szoste, chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 385" § 1i 3 k.c.,
ktore zdaniem skarzgcej zostaty niewtasciwie zastosowane (niezastosowane) przez
stwierdzenie, ze sporne klauzule waloryzacyjne nie byly indywidualnie uzgodnione
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,, podczas gdy postanowienia ,uzgodnione
indywidualnie” ustawodawca definiuje w art. 385" § 3 k.c. przez odestanie do pojecia
rzeczywistego wptywu na obecnos¢ klauzul w umowie, a pozwana wykazata, ze
powodowie mieli rzeczywisty wptyw na to, czy sporne postanowienia znajdg sie

W umowie.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze powodowie mogli co najwyzej wybrac
rodzaj umowy kredytu sposrdd oferowanych przez pozwang i inne banki, nie mieli
jednak wptywu na poszczegdlne postanowienia tej umowy. Dokonanie przez
konsumenta wyboru miedzy ré6znego rodzaju umowami oferowanymi przez bank nie
stanowi formy indywidualnego uzgodnienia postanowienh umownych w rozumieniu
art. 385" § 3w zw. z art. 385" § 1 k.c., nie $wiadczy bowiem o rzeczywistym wptywie
konsumenta na tre$¢ postanowien umowy z bankiem. Poza tym kwestia
indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych nalezy do sfery ustalen
faktycznych, ktore nie mogag by¢ objete zarzutami skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3
k.p.c.).

Po siédme, w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 385" § 1
k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 w zw. z przepisami zatgcznika
do dyrektywy 93/13: ust. 1 lit. j oraz lit. I, oraz ust. 2 lit. c, tiret pierwsze i drugie, oraz
ust. 3 zatgcznika do dyrektywy 93/13, przez stwierdzenie, ze sporne postanowienia
waloryzacyjne umowy sg abuzywne, poniewaz rzekomo ,przewidujg uprawnienia do

ksztattowania tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty
krajowej zmienia sie w dtugim okresie kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy

przewidzenia zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze pocigga¢ za sobg
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okreslony w umowie kredytu mechanizm przeliczeniowy. Jednakze okolicznosc¢ ta
nie moze uzasadniaC niewskazania w umowie, a takze w informacjach
przekazywanych przez przedsiebiorce konsumentowi przed jej zawarciem, kryteriow
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do
obliczenia kwoty wyptaconego kredytu i kwot poszczegolnych rat. Konsument musi
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje (zob. wyrok
SN z 19 stycznia 2024 r., 1| CSKP 36/23; wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,,A” prowadzgcego dziatalno$¢ za posrednictwem ,A”
S.A.). Ciezar dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 byta jasna i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok TSUE
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, C-782/19, BNP Paribas Personal Finance).

Z art. 3i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika
do tej dyrektywy wynika, ze do celdw przestrzegania wymogu przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie
zawarcia umowy konsument powinien moc przewidzie¢ to, w jakiej sytuacji
finansowej bedzie w momencie sptaty poszczegdlnych rat. Ocena Swiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny byc¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta. Dlatego tez, do
celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci, zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow,
wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok TSUE
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt.). Nawet okolicznos¢, ze kredytobiorcg jest pracownik banku,

nie wptywa na koniecznos¢ poinformowania go o istotnych ryzykach zwigzanych



[l CSKP 1582/22 13

z umowg [zob. wyrok TSUE z 21 wrze$nia 2023 r., C-139/22, mBank (Registre

polonais des clauses illicites)].

W wyroku z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane z zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej
tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Ochrona konsumenta moze
zostac zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym
samym biezgce interesy, a nie interesy, jakie miat w okoliczno$ciach istniejgcych
w chwili zawarcia danej umowy. Podobnie skutki, przed ktérymi interesy te powinny
by¢ chronione, to takie, ktére rzeczywiscie powstatyby, w okolicznosciach
istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad
krajowy uniewaznit te umowe, a nie skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy
wynikatyby z jej uniewaznienia (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 51).

Po 6sme, skarga kasacyjna zawiera zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie
i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio powoddéw o skutkach
takiego rozstrzygniecia. Skarzgcy zarzuca stwierdzenie upadku umowy bez

pouczenia powoddow o skutkach abuzywnosci.

Nie budzi watpliwosci obowigzek informacyjny sadu krajowego,
stwierdzajgcego nieuczciwy charakter warunku umowy Zzawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem, dotyczgcy konsekwencji prawnych, jakie moze
pociggngC za sobg stwierdzenie niewaznosci takiej umowy dla konsumenta,
niezaleznie od tego, czy jest on reprezentowany przez zawodowego petnomocnika.
Obowigzek ten jest istotny w szczegdlnosci, gdy sad na podstawie okolicznosci
faktycznych i prawnych stwierdza z urzedu, ze okre$lone postanowienia sg
abuzywne i uzasadnione jest poinformowanie o tym stron. Konsument, po
poinformowaniu przez sad, moze bowiem wyrazi¢ dobrowolng i Swiadomg zgode na
dane postanowienie, rezygnujgc w ten sposéb z objecia ochrong konsumenckg

i godzgc sie z ewentualnymi szkodliwymi skutkami uniewaznienia umowy w cato$ci
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(zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi
BPH S.A., pkt 91-99). Zrédtem postulatu poinformowania konsumenta przez sad
o skutkach upadku umowy — na gruncie orzecznictwa unijnego jest dgzenie do
ochrony wytgcznie konsumenta i z myslg o nim. Udzielenie konsumentowi czasu na
zastanowienie sie i podjecie decyzji uzasadnione moze by¢ rozliczeniem sie
z bankiem z uzyskanych wzajemnie Swiadczen oraz oceng mozliwosci

ekonomicznego podofania takiemu rozwigzaniu.

W rozpoznawanej sprawie ocena abuzywnosci postanowien waloryzacyjnych
umowy kredytu zostata zainicjowana powddztwem konsumentow, ktorzy powotali sie
na niedozwolony charakter klauzuli indeksacyjnej i domagali sie m.in.
przestankowego uniewaznienia umowy kredytu. Sad Najwyzszy nie dostrzega zatem
interesu skarzgcego w podnoszeniu zarzutu ewentualnego niepouczenia
kredytobiorcow o skutkach upadku umowy. Zatozenie przeciwne, umozliwiajgce
przedsiebiorcy skuteczne zakwestionowanie realizacji obowigzku informacyjnego
wzgledem konsumenta, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej to przedsiebiorca mogtby
wykorzystaé na swojg korzys¢ elementy ochrony, w istocie nieprzewidziane dla niego.
Ponadto zwréci¢ uwage nalezy, ze petnomocnik powodow oswiadczyt na rozprawie
apelacyjnej, ze powodowie zostali pouczeni o skutkach stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu, oraz ze majg petng swiadomos¢ zwigzanych z tym konsekwencji

prawno-ekonomicznych (k. 890v).

Chybiony byt wiec zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13.

Po dziewigte, w skardze kasacyjnej zgtoszono zarzut naruszenia art. 385"
§ 2 k.c. wzw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 353" k.c. w zw.
zart. 2,31 ust. 3, i art. 32 ust. 1 Konstytucji przez ich btedng wykfadnie i stwierdzenie,
ze rzekoma abuzywnos$¢ spornych postanowien umowy skutkuje upadkiem catej
umowy, co stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci, rownosci, pewnosci
prawa oraz utrzymania w mocy umowy w zakresie niedotknietym abuzywnoscia,
a takze pozostaje w sprzecznoéci z interesem innych konsumentéw oraz

konkurentéw pozwanego.
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Skutkiem przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze postanowienia umowy
upowazniajgce pozwang do jednostronnego okreslania wysokosci wyptacanej kwoty
kredytu oraz rat na podstawie ustalanego przez nig kursu franka szwajcarskiego sg
abuzywne, jest rozstrzygniecie, Zze nie wigzg one kredytobiorcéw (art. 385" § 1
zd. pierwsze k.c.). Sad Najwyzszy w uchwale catej I1zby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, uznat, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie. Stanowisko to odzwierciedla dominujgcy
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze w przypadku umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie
jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuacji nie jest bowiem
mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych sSwiadczen,

a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem banku.

Zatem wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., || CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22;
z 21 lutego 2024 r., Il CSKP 891/23).

Nie mogg byC skuteczne zarzuty skargi kasacyjnej odwotujgce sie do
konstytucyjnych zasad réwnosci, proporcjonalnoéci i pewnosci prawa (art. 2 i 32
Konstytucji). Przede wszystkim zarzuty te majg charakter abstrakcyjny i nie zostaty
w zindywidualizowany sposob odniesione do okolicznosci sprawy. Ponadto nie moze
byé mowy o naruszeniu zasady proporcjonalnosci, skoro nalezy zaakceptowac
stanowisko o niemoznosci utrzymania w mocy umowy kredytu po wyeliminowaniu
z niej klauzul przeliczeniowych, poniewaz umowa taka nie moze by¢ wykonywana.
W takim przypadku nie ma wiec mozliwosci odwotania sie do innej sankcji, co
oznacza, ze nie ma wyboru miedzy skutkami prawnymi o réznym stopniu
dolegliwosci dla pozwanego banku. Gdyby taki wybdr istniat, mozliwe bytoby
rozwazanie, czy zastosowana w danej sprawie sankcja jest proporcjonalna, czy tez
nalezatoby zastosowaé sankcje mniej dolegliwg. Prawna mozliwo$¢ odwotania sie

jedynie do upadku (niewaznosci) umowy wyklucza powotywanie sie na zasade
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proporcjonalnosci, ktérej zastosowanie miatoby na celu — jak sie wydaje — utrzymanie
umowy w niezmienionym ksztatcie, skoro sgd nie ma instrumentow pozwalajgcych
na odmienne uksztattowanie tresci praw i obowigzkéw stron (zob. wyrok SN
z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 1722/22).

Poza tym wykonywanie umowy przez okreslony czas nie uzasadnia jeszcze
odwotywania sie do zasady pewnosci prawa (wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji). Sam uptyw czasu nie
moze prowadzi¢ do petryfikacji stosunku prawnego nawigzanego na podstawie
zawartej z konsumentem umowy zawierajgcej niedozwolone postanowienia
w rozumieniu art. 385" k.c. Nalezy przy tym pamietac, ze ochrona konsumentow tez

jest wartoscig chroniong konstytucyjnie (art. 76 Konstytucji).

W odniesieniu do zasady rownosci skarzgca nie wskazata argumentéw
przekonujgcych o jej naruszeniu, a poza tym nie wyjasnita, jakie konsekwencje
miatyby ptyng¢ dla rozstrzygniecia sprawy, gdyby przyjaé, ze zaskarzony wyrok te
zasade narusza. Poniewaz rozstrzygniecie w sprawie dotyczy indywidualnych, a nie
zbiorowych interesdw konsumentéw, nie jest mozliwe naruszenie zasady rownosci
w relacji do innych konsumentow. Natomiast oczywiste jest, ze sytuacja prawna
pozwanego banku (przedsiebiorcy) nie jest tozsama z sytuacjg prawng powoddéw
(konsumentow). Stad tez odwotywanie sie na tle art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13 do
zasady rownosci na tej ptaszczyznie jest z gruntu chybione, skoro w tych regulacjach
sfera praw i obowigzkow przedsigbiorcy i konsumenta jest potraktowana
asymetrycznie (zob. tez wyrok SN z 8 listopada 2023 r., I| CSKP 2099/22).

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1i 8b
ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytuciji,

okazat sie nieuzasadniony.

Po dziesigte, skarzgca podniostg zarzut naruszenia art. 358 § 2 w zw.
z art. 385" § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie art. 385" § 2 k.c. i w konsekwencji
niezastosowanie art. 358 § 2 k.c., stanowigcego przepis dyspozytywny, ktory
umozliwia dokonanie wykfadni umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie, po stwierdzeniu niezwigzania

konsumenta zawartg w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu
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waluty obcej klauzulg regulujgcg odestanie do konkretnego zrodta pochodzenia

kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w razie uznania, iz
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow (zob. uchwate catego sktadu Izby
Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22), co oznacza, ze Sad Najwyzszy
definitywnie odrzucit wskazywane przez skarzgcego koncepcje, umozliwiajgce
wypetnienie powstatych w umowie luk po usunieciu z niej abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej, przez odwotanie sie m.in. do art. 358 § 2 k.c., art. 24 ust. 3 ustawy

o NBP, czy art. 41 pr.weksl.

Z tych powodow zarzuty naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c.,
art. 41 pr.weksl. w zw. z art. 385" § 2 k.c. oraz art. 24 ust. 3 ustawy o NBP
w zw. z art. 385" § 2 k.c., nie zastugiwaty na uwzglednienie. Tak samo niezasadne
okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 41 pr.weksl. w zw. z art. 385" § 2 k.c. oraz
art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w zw. z art. 385" § 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" i art. 398°
§ 3 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie orzekt, jak w sentenciji.

Marcin Lochowski Adam Doliwa Ewa Stefanska
[dr]



