Il CSKP 1575/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 maja 2021 r., V ACa 11/21,

w sprawie z powodztwa A. R. iJ. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 12 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z 5 sierpnia 2020 r.,
wydanego w dwoch sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia, ktorym m.in. zasgdzono od pozwanego na rzecz A. R. 309 260,30
zt, a na rzecz J. M. 515 433,62 zt, w obu przypadkach wraz z odsetkami, tytutem
odszkodowania za szkode polegajgcg na pozbawieniu udziatu w nieruchomosci bez
ekwiwalentu, co nastgpito na skutek wydania wadliwej decyzji Kierownika Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Rady Narodowej m.st. Warszawy z 30
grudnia 1971 r.

Z zaakceptowanych przez Sagd Apelacyjny ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego wynika, ze decyzjg z 30 grudnia 1971 r. Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy orzekto o wywilaszczeniu czesci nieruchomosci o powierzchni
2537 m? potozonej w W. przy ul. [...], stanowigcej wtasnosé, jak wskazano w decyzji:
B. R. w 1/6 czesci, nieustalonych spadkobiercow F. R. w 1/6 czesci, H. R. w 1/6
czesci, nieustalonych spadkobiercéw K. R. w 1/6 czesci oraz A. A. w 2/6 czesci. Z
tytutu wywitaszczenia ustalono tgczne odszkodowanie w wysokosci 9133 zt, ktore

miato zostac podzielone miedzy wspotwtascicieli stosownie do udziatéw.

Decyzje dla B. R. i H. R. pozostawiono w aktach sprawy zgodnie z éwczesnym
brzmieniem art. 45 k.p.a., przy czym — jak ustalit Sgd pierwszej instancji — zaniechano
préby doreczenia im decyzji na adres mozliwy do ustalenia (w przypadku B. R.) lub
adres znany organowi (w przypadku H. R. ). Organ administracji btednie uznat
rowniez, ze F. R. zmarfa, podczas gdy w rzeczywistosci zyta w chwili wydania

decyzji.

Na skutek wniosku K. R. — spadkobiercy K. R. doszto do wznowienia
postepowania wywtaszczeniowego. Decyzjg z 8 czerwca 2015 r. Starosta Powiatu
Zyrardowskiego stwierdzit wydanie decyzji z 30 grudnia 1971 r. z naruszeniem prawa
z powodu pominiecia strony postepowania, jednak wobec tego, ze w wyniku
wznowienia dosztoby do wydania identycznej co do tresci decyzji administracyjnej,

organ poprzestat na tym stwierdzeniu.

Powdd A. R. w wyniku kilkukrotnego dziedziczenia jest ostatecznie nastepcag

prawnym H. R. w zakresie udziatu 1/12, jaki przystugiwatby mu w wywtaszczonej



[l CSKP 1575/22 3

nieruchomos$ci, oraz F. R. w zakresie udziatu 1/60, jaki przystugiwatby jej w
wywtaszczonej nieruchomosci, co tgcznie oznacza, ze jest nastepcg prawnym w

zakresie udziatu 1/10 w wywilaszczonej nieruchomosci.

Powddka J. M. w wyniku dziedziczenia po swoim ojcu J. T. oraz matce K. T.
jest nastepczynig prawng B. R. w zakresie udziatu 1/6, jaki przystugiwatby jej w

wywiaszczonej nieruchomosci.

Wartos¢ rynkowa  wywiaszczonej nieruchomosci  wedlug  stanu
i przeznaczenia na 30 grudnia 1971 r. oraz cen aktualnych wynosita zgodnie z opinig
biegtego z 10 wrzesnia 2019 r. 3 092 603 zt, co oznacza, ze wartos¢ potencjalnych
udziatéw w nieruchomosci A. R. i J. M. wynositaby, odpowiednio, 309 260,30 zt oraz
515 433,62 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny za Sgdem pierwszej
instancji przyjat, ze powodowie mogg domagac sie naprawienia szkody na podstawie
art. 153 k.p.a., ktéry mimo utraty mocy obowigzujgcej znajduje zastosowanie do
zdarzen i stanow prawnych powstatych przed jego uchyleniem. Wydanie decyzji
z 8 czerwca 2015 r. otworzyto powodom droge do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego i byto réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze funkcjonariusze
publiczni dopuscili sie uchybien proceduralnych skutkujgcych pozbawieniem F. R.,

H. R. i B. R. prawa do czynnego udziatu w postepowaniu wywtaszczeniowym.

Zgodnie z rozwazaniami Sgdu drugiej instancji art. 153 k.p.a. odsytat do art.
417 k.c., ktéry okreslat zakres i zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jednak
odestanie to nie dotyczyto przepiséw ogdlnych o przedawnieniu roszczen.
Pominiecie przez ustawodawce regulaciji, ktéra stanowitaby odpowiednik art. 160 § 6
k.p.a., spowodowato powstanie luki w odniesieniu do przedawnienia. Z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego ani przepisow Kodeksu cywilnego nie
wynika, aby wolg ustawodawcy byto zasadnicze zr6znicowanie regut przedawnienia
roszczen odszkodowawczych w wypadku niewaznos$ci decyzji administracyjnej (art.
160 k.p.a.) i zaistnienia przestanek wznowienia postepowania (art. 153 k.p.a.).
W konkluzji Sad Apelacyjny przyjat, ze bieg przedawnienia roszczenia, o ktérym
mowa w art. 153 k.p.a., nie mogt sie rozpoczgé zanim roszczenie stato sie

wymagalne, a zatem nie mogt sie rozpoczgé przed dniem, w ktérym stata sie
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ostateczna decyzja uchylajgca pierwotng decyzje w wyniku wznowienia
postepowania albo decyzja stwierdzajgca wydanie decyzji pierwotnej z naruszeniem
prawa. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji uznat za zasadne zastosowanie
w drodze analogii legis art. 160 § 6 k.p.a., ktéry przewidywat, ze roszczenie
0 odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym ostateczna
stata sie decyzja nadzorcza. Od dnia wydania decyzji nadzorczej z 8 czerwca 2015 r.
do dnia wniesienia pozwéw w sprawach (4 i 8 czerwca 2018 r.) nie uptynat za$ okres

3 lat, co oznacza, ze roszczenia nie ulegty przedawnieniu.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez poglad Sadu pierwszej instancji co do
sposobu okreslenia wysokos$ci odszkodowania, a w szczegolnosci co do tego, ze nie
ma podstaw do wyliczenia odszkodowania na zasadach przewidzianych w ustawie
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra

obowigzywata w chwili wydania decyzji wywtaszczeniowe;.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc

naruszenie:

1. art. 2 § 3 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zasady
zwigzania sadu decyzjg z 8 czerwca 2015 r., zgodnie z ktérg w sprawie
wywtaszczeniowej przy ponownym rozpoznaniu wydana zostataby decyzja o tej

samej tresci, co decyzja wydana z naruszeniem prawa,;

2. art. 6wzw. zart. 417 § 1 k.c. (w poprzednim brzmieniu) i art. 361 § 1 k.c. przez
uznanie, ze powodowie wykazali przestanki odpowiedzialnosci

odszkodowawczej;

3. art. 361 §1i2wzw. zart. 363 § 1 w zw. z art. 417 § 1 k.c. (w poprzednim
brzmieniu) przez przyjecie, ze zdarzeniem wywotujgcym szkode w majgtku
powodow byta wadliwa decyzja z 30 grudnia 1971 r. oraz ze miedzy szkodg
w majgtku powoddéw a wadliwg decyzjg istnieje adekwatny zwigzek

przyczynowy;

4. art. 442 § 1 zd. 2 w zw. z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. i art. 153 k.p.a. przez

nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;

5. art.4428§1zd.2wzw.zart. 417 § 1 k.c. iw zw. z art. 153 k.p.a. przez przyjecie,
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Zze w sprawie nie ma zastosowania dziesiecioletni termin przedawnienia;

6. art. 361 i 363 k.c. przez przyjecie, ze pozwany odpowiada za szkode wyliczong
jako warto$¢ nieruchomosci, a nie za szkode obliczong jako zwaloryzowana

kwota odszkodowania ustalona w decyzji wywtaszczeniowej;

7. art. 153 § 11 § 2 k.p.a. w zw. art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
30 grudnia 1971 r. w zw. z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody powstatej na
skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. albo uchylenia takiej
decyzji w wyniku wznowienia postepowania rozpoczyna sie od dnia, w ktérym

ostateczna stata sie decyzja wydana w wyniku wznowienia postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli m.in. o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co nie dotyczy jednak wszystkich

podniesionych w niej zarzutow.

Za nieuzasadniony Sgd Najwyzszy uznat zarzut naruszenia zasady zwigzania
sadu decyzjg administracyjng, co w stanie faktycznym sprawy miato oznaczaé
decyzje Starosty Powiatu Zyrardowskiego z 8 czerwca 2015 r. Skarzgcy sformutowat
ten zarzut w sposéb bardzo zawiktany, jego uzasadnienie poswiecit zas w znacznej
czesci ogoélnym i niepowigzanym z niniejszg sprawg uwagom i cytatom
z orzecznictwa, ktére dotyczyty zwigzania sgdu powszechnego trescig decyzji
administracyjnej. Zasadniczo utrudnia to odniesienie sie do wskazanego zarzutu
i odczytanie jego wtasciwej tresci, a w szczegolnosci zrekonstruowanie, w jakim
zakresie Sagd Apelacyjny rzekomo pomingt swoje zwigzanie wskazang decyzjg

administracyjna.

Jezeli jednak zarzut skarzgcego rozumie¢ w ten sposodb, ze z decyzji
z 8 czerwca 2015 r. miatoby wynikac, iz kwota odszkodowania za wywitaszczong
nieruchomos$¢ zostata rzeczywiscie wyptacona poprzednikom prawnym powodow, to
zarzut taki jest oczywiscie niezasadny. Po pierwsze, opiera sie on na samodzielnym

ustaleniu tresci tej decyzji, niewynikajgcym z ustalen faktycznych Sgdoéw meriti. Tresc
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wymienionej decyzji administracyjnej nalezy w niniejszym postepowaniu do
okolicznosci faktycznych, a zgodnie z art. 39812 § 2 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony do uzupetniania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Po drugie za$, z cytowanego przez skarzgcego fragmentu
wymienionej decyzji nie wynika, ze poprzednicy prawni powodow rzeczywiscie
otrzymali odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos$¢, a jedynie tyle, ze
ustalone odszkodowanie zostato czesciowo wyptacone, a czesciowo ztozone do
depozytu sgdowego. W zadnym wypadku nie oznacza to, ze poprzednicy prawni
powodow otrzymali odszkodowanie. Nieotrzymanie zas tego odszkodowania
wskutek uchybien proceduralnych w postepowaniu wywiaszczeniowym stanowi

podstawe faktyczng roszczen dochodzonych w sprawie.

Ogodlnikowy  charakter majg  zarzuty niewykazania  przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz btednego przyjecia, ze miedzy szkodg
a wadliwg decyzjg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Zrédtem szkody
W niniejszej sprawie byto nieotrzymanie przez poprzednikdw prawnych powodow
odszkodowania z tytutu wywilaszczenia nieruchomosci, co z kolei spowodowane
zostato pominieciem ich w postepowaniu wywilaszczeniowym. Ze wzgledu na
oczywistg trudno$¢ zwigzang z przedstawieniem dowodu na okolicznos¢ negatywna,
jakg jest nieotrzymanie odszkodowania, trudno bytoby przyja¢, ze powodowie
zobowigzani byli przeprowadzi¢ na te okolicznos¢ dowdd w Scistym znaczeniu.
Pominiecie poprzednikéw prawnych powoddéw w postepowaniu wywitaszczeniowym
uprawdopodabnia, Zze nie otrzymali oni odszkodowania. W zwigzku z tym dowodu
wymagatoby raczej to, ze mimo braku udziatu w postepowaniu byli wtasciciele
nieruchomosci juz po wydaniu decyzji zostali odnalezieni przez organ administracji
i wyptacono im przyznane decyzjg odszkodowanie. Nic w przyjetych w sprawie
ustaleniach faktycznych nie wskazuje jednak na zaistnienie takich zdarzen i wydajg
sie one mato prawdopodobne. Rowniez zwigzek przyczynowy miedzy
niewyptaceniem odszkodowania poprzednikom prawnym powoddéw a ich aktualng
sytuacjg majatkowg jest mozliwy do zrekonstruowania, cho¢ odrebng kwestig

pozostaje okreslenie wysokosci szkody poniesionej z tego tytutu.
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O wuwzglednieniu skargi kasacyjnej zadecydowata przede wszystkim
zasadnos¢ zarzutéw zwigzanych z przedawnieniem dochodzonych roszczen,

a w szczegolnosci z okresleniem poczatku biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed 1 wrzesnia 2004 r. co do zasady nalezy stosowac
dotychczasowe przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
administracyjnego takze wtedy, gdy wydanie decyzji nadzorczej nastgpito po tej
dacie (zob. uchwate petnego sktadu lzby Cywilnej SN z 31 marca 2011 r., lll CZP
112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75, odnoszacg sie do szkody spowodowanej
wydaniem decyzji dotknietej wadami powodujgcymi jej niewaznosc¢). Roszczenie
odszkodowawcze na wypadek wydania decyzji nadzorczej na podstawie art. 151 § 2
k.p.a., co miato miejsce w niniejszej sprawie, regulowat dawny art. 153 k.p.a.,
zgodnie z ktérym stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a., stuzyto roszczenie o odszkodowanie w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego. Trafnie Sgd Apelacyjny
przyjat, ze oznaczato to odestanie do art. 417 k.c. w dawnym brzmieniu (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw SN z 26 stycznia 1989 r., lll CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9,
poz. 129).

Przedawnienie roszczen z tytutu czynow niedozwolonych, do ktorych zaliczajg
sie roszczenia przewidziane w art. 417 k.c., regulowat w stanie prawnym
relewantnym dla niniejszej sprawy art. 442 k.c. W paragrafie pierwszym przepis ten
stanowit, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
o0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie pdozniej niz
z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zdarzeniem tym jest pierwotna wadliwa decyzja
administracyjna (zob. w tej mierze rozumowanie przyjete w uzasadnieniu uchwaty
petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10), co w stanie
faktycznym sprawy oznacza decyzje wywtaszczeniowg z 30 grudnia 1971 r. Wynika

z tego, ze przedawnienie roszczen w niniejszej sprawie powinno co do zasady
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nastgpi¢ 31 grudnia 1981 r., chyba ze w miedzyczasie zaistniaty zdarzenia

powodujgce zawieszenie lub przerwanie jego biegu.

Sad Apelacyjny odrzuca powyzszy sposéb rozumowania, przyjmujac ze
zastosowanie art. 442 k.c. prowadzitoby do ,stotnie odmiennych” rezultatow
w zestawieniu z rezultatami zastosowania art. 160 § 6 k.p.a., ktéry odnosit sie do
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powstatych wskutek wydania decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.
Odmiennosci te, w ocenie Sgdu drugiej instancji, nie majg uzasadnienia, trudna do
zaakceptowania bytaby natomiast sytuacja, w ktorej roszczenie poszkodowanego
przedawni sie przed nadejsciem wymagalnosci. Oznacza to istnienie ,luki contra
legem” i ma usprawiedliwia¢ zastosowanie w drodze analogii art. 160 § 6 k.p.a.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tozsamy wniosek przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z
11 marca 2022r., 1| CSKP 107/22, w uzasadnieniu ktérego podkreslit nieracjonalno$é
decyzji ustawodawcy co do zréznicowania rezimow odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku wystgpienia przestanek wznowienia postepowania
administracyjnego i niewaznosci decyzji administracyjnej. Ze wzgledu na ,brak
dostrzegalnych motywow, ktére mogtyby w sposob aksjologicznie przekonujgcy
uzasadnia¢ zasadniczo odmienny rezim przedawnienia roszczen wynikajgcych z art.
153 k.p.a.” w zestawieniu z rozwigzaniem przyjetym w art. 160 § 6 k.p.a., a takze
dysfunkcjonalnos¢ regut przedawnienia okreslonych w art. 442 k.c. na tle sytuacji
przewidzianej w art. 153 k.p.a., w wymienionym wyroku przyjeto, ze ,przedawnienie,
zarébwno gdy chodzi o poczatek biegu, jak i termin, powinno ksztattowac sie
analogicznie jak w przypadku roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego

z dawnego art. 160§ 1i 2 k.p.a.”

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela
wskazanego sposobu rozumowania, gdyz prowadzi on bezposrednio do podwazenia
decyzji ustawodawcy i zastgpienia aktu normatywnego wydanego przez uprawniony
organ prawotwodrczg dziatalnoscig sadu. Zréznicowanie rezimow odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w wypadku wystgpienia przestanek wznowienia postepowania
i niewaznosci decyzji administracyjnej oraz wynikajgce z tego zréznicowanie zasad
przedawnienia roszczen wynikaty wprost z odpowiednich przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego. Artykut 160 k.p.a. odnosit sie wytgcznie do
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wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji. Przypadek wydania decyzji z naruszeniem art. 145 § 1 albo uchylenia takiej
decyzji w wyniku wznowienia postepowania zostat uregulowany odmiennie w art. 153
k.p.a. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania moze by¢ krytykowane
przez przedstawicieli nauki, ktorzy uprawnieni sg do zgtaszania stosownych
postulatow de lege ferenda, jednak krytyka ta nie moze stanowi¢ podstawy do
odmowy stosowania przepisOw przez sady i uznania, ze w istocie ustawodawca mylit
sie, réznicujgc zasady odpowiedzialnosci. Oznaczatoby to naruszenie fundamentéw

praworzgdno$ci.

Odwotanie sie do art. 160 § 6 k.p.a. w niniejszej sprawie nalezy wykluczyc.
Dopuszczalnos¢ stosowania analogii zwigzana jest z ustaleniem istnienia luk
w prawie, przy czym tradycyjnie przyjmuje sie podziat luk na konstrukcyjne
i aksjologiczne. Jest oczywiste, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje luka
konstrukcyjna, gdyz termin i zasady przedawnienia roszczenia dajg sie ustali¢ bez
koniecznosci siegania do wymienionego przepisu. Z lukg aksjologiczng, ktora
najprawdopodobniej odpowiada temu, co Sgd Apelacyjny okresla mianem luki contra
legem, mamy do czynienia, gdy interpretator uznaje, ze w systemie prawnym
powinna istnie¢ norma, ktéra w rzeczywistos$ci nie istnieje. Innymi stowy, chodzi tuta;j
o sytuacje, w ktérej podmiot dokonujgcy wyktadni dochodzi do wniosku, ze celowe
bytoby, gdyby obowigzywata norma o okreslonej tresci, podczas gdy normy takiej nie
da sie wyinterpretowac¢ na podstawie prawidtowo zastosowanych metod wykfadni.
W ocenie Sgdu Najwyzszego uzupetnianie luk aksjologicznych w drodze analogii jest
niedopuszczalne, gdyz dziatanie takie bytoby w istocie prawotworstwem, do czego
nie sg powotane sady i co statoby w sprzecznosci z przewidziang w art. 10 Konstytucji
zasadg podziatu wtadz. Luki aksjologiczne, a w szczegdlnosci luka, na ktérej istnienie
powotuje sie Sgd Apelacyjny, jest w istocie lukg pozorng, ktéra nie usprawiedliwia

zastosowanie analogii.

Wskazac nalezy rowniez, ze argumenty natury aksjologicznej, ktére miatyby
rzekomo przemawiaé przeciwko zréznicowaniu zasad przedawnienia w razie
wystgpienia przestanek niewaznosci decyzji i wznowienia postepowania, wcale nie
prowadzg do jednoznacznych wnioskow. Przestanki wznowienia i niewaznosci sg

rézne. Nie jest wykluczone przyjecie, ze inna natura i rodzaj naruszen,
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a w szczegolnosci ich powazniejszy charakter w przypadku niewaznosci decyzji
usprawiedliwiajg zréznicowanie reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

w tym takze zréznicowanie zasad przedawnienia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela
rébwniez sposobu rozumowania przyjetego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 grudnia 1998 r., | CKN 910/97 (OSNC 1999, nr 6, poz. 114). W orzeczeniu tym
trafnie wykluczono stosowanie art. 160 § 6 k.p.a. do roszczen o odszkodowanie za
szkode spowodowang wydaniem decyzji przy spetnieniu przestanek wznowienia
postepowania i uznano, ze zastosowanie w tej mierze znajduje art. 442 k.c.
Jednoczesnie jednak niezasadnie przyjeto, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja,
w ktorej roszczenie ulegtoby przedawnieniu zanim jeszcze stanie sie wymagalne. To
ostatnie stwierdzenie uzasadniono wzgledami natury celowosciowe] oraz

odwotaniem sie do art. 120 § 1 k.c.

Przyjecie, ze roszczenie w niniejszej sprawie przedawnia sie na podstawie art.
442 k.c. wyklucza sieganie w tej mierze do regulacji ogdlnej, ktorg jest
art. 120 § 1 k.c. Zasadnicza réznica miedzy sposobem uregulowania przedawnienia
w tych przepisach polega nie tylko na innej dtugosci termindéw przedawnienia, ale
takze, a nawet przede wszystkim, na odmiennym okresleniu poczgtku jego biegu.
W przypadku art. 120 § 1 k.c. poczatek ten wyznacza wymagalnos¢ roszczenia lub
chwila, kiedy roszczenie mogto stac¢ sie wymagalne. W sytuacji uregulowanej w art.
442 § 1 k.c. (obecnie 442! § 1 k.c.) chodzi o chwile, w ktérej poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, albo o chwili
zajscia zdarzenia wywotujgcego szkode, przy czym dtugos¢ okresu przedawnienia
jest odmienna w obu tych przypadkach. Uregulowanie zawarte w art. 442 § 1 k.c. jest
na tyle specyficzne, ze nie datoby sie go potgczy¢ z regulacjg ogdlng i wkomponowac
jeszcze trzeciej daty poczatkowej, od ktorej nalezatoby liczy¢ bieg terminu
przedawnienia, w postaci wymagalnosci roszczenia. Nie wiadomo wéwczas np.,
ktéory z dwéch terminéw przedawnienia wymienionych w przepisie (trzyletni czy

dziesiecioletni) miatby rozpoczgc¢ bieg z chwilg, gdy roszczenie staje sie wymagalne.

Wbrew sugestii wynikajgcej z rozumowania przyjetego przez Sady meriti,

w prawie cywilnym nie obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg bieg przedawnienia nie
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moze sie rozpoczagc¢ przed nadejsciem terminu wymagalnosci roszczenia ani nawet
przed jego powstaniem. W odniesieniu do terminu przedawnienia roszczen
deliktowych zostato to najpetniej wyjasnione w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114),
zgodnie z ktorg roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (art. 442 § 1 zd. 2 k.c.), bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstata lub sie ujawnita. Wskazac przy tym nalezy, ze uchwata ta zgodnie
z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, jako uchwata
catej izby, uzyskata moc zasady prawnej i zachowata te moc takze na tle przepisow
obowigzujgcych obecnie. Oznacza to, ze jest ona wigzgca przy wyktadni art. 442 § 1
k.c. w dawnym brzmieniu dla innych sktadow Sadu Najwyzszego, w tym takze

w sprawie niniejsze;.

Niezaleznie od formalnej mocy wigzgcej aktualne i przekonujgce pozostajg
rowniez argumenty merytoryczne przedstawione w uchwale z 17 lutego 2006 r.,
Il CZP 84/05. W szczegolnosci wskazac nalezy, ze znaczenie dyscyplinujgce dla
wierzyciela ma wylgcznie zastrzezony w art. 442 § 1 (a obecnie 4421 § 1 k.c.) trzyletni
termin biegngcy a tempore scientiae. Rola terminu dziesiecioletniego jest inna. Nie
zmierza on do dyscyplinowania wierzyciela, ale jest nakierowany na ,ograniczenie
mozliwosci skutecznego dochodzenia tego roszczenia w imie wszystkich zasad,
ktére przyswiecajg idei instytucji przedawnienia roszczeh majgtkowych”. Termin ten
chroni dtuznika m.in. przed dochodzeniem roszczeh odszkodowawczych po uptywie
czasu, gdy rzetelne wyjasnienie okolicznosci zdarzenia wywotujgcego szkode nie
jest juz mozliwe. Realizuje to podstawowy cel przedawnienia w postaci ochrony

stabilno$ci i pewnosci stosunkdéw spotecznych.

Poprawno$¢ powyzszego sposobu rozumowania znalazta posrednie
potwierdzenie w zmianach legislacyjnych, ktére po wydaniu uchwaty 17 lutego 2006
r., Il CZP 84/05, nastgpity w odniesieniu do regulacji przedawnienia roszczen
deliktowych. W wyroku z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (OTK 2006, nr 8A, poz. 97),
Trybunat Konstytucyjny uznat art. 442 § 1 zd. 2 k.c. za niezgodny z art. 2 i art. 77
ust. 1 Konstytucji, przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia

odszkodowania za szkode na osobie, ktora ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od
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wystgpienia zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Po wydaniu tego orzeczenia
ustawodawca zdecydowat sie na uchylenie art. 442 k.c. w catosci, a w jego miejsce
wprowadzit art. 442! k.c., w ktérym przyjeto zasadniczo zblizone rozwigzania, co
w przepisie uchylonym. Z nowego art. 442 § 3 wynika jednak wyraznie, ze
dziesiecioletni termin przedawnienia liczony a tempore facti nie ma zastosowania do
szkody na osobie. A contrario oznacza to, ze w stosunku do innych szkdd niz szkody
na osobie ustawodawca zaaprobowat dotychczasowg regute, zgodnie z ktorg
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia
sie z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode, niezaleznie od tego, czy w tym czasie roszczenie powstato i czy stato sie

wymagalne.

Wbrew wyrazanym obawom przyjecie obowigzywania dziesiecioletniego
terminu przedawnienia biegngcego od dnia zdarzenia wywotujgcego szkode,
w przypadku gdy zdarzeniem tym byfa decyzja administracyjna obarczona wadg
stanowigcg przestanke wznowienia postepowania, nie pozbawia poszkodowanego
realnej mozliwosci uzyskania odszkodowania. Nie jest wykluczone uznanie, ze
w okresie wtadzy komunistycznej termin przedawnienia byt zawieszony z uwagi na
faktyczng niemoznos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych (zob.
postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., IIl CZP 47/09, i orzecznictwo przywotane w jego
uzasadnieniu). Mozna takze przyjgé, ze wystgpienie z wnioskiem o wszczecie
postepowania prejudycjalnego stanowi czynnosé, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1

k.c., skutkujgcg przerwaniem biegu przedawnienia.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalono, ze o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjg wywilaszczeniowg z 30 grudnia 1971 r.
wystgpita osoba trzecia w stosunku do stron niniejszego procesu, a powodowie
wytoczyli powddztwa odszkodowawcze niemal 47 lat po wydaniu decyzji stanowigcej
zrédto szkody. Wydanie decyzji administracyjnej, w ktorej na podstawie art. 151 § 2
k.p.a. organ stwierdza, iz decyzja pierwotna byfta dotknieta wadg stanowigcg
przyczyne wznowienia postepowania, nie jest w Zaden sposob ograniczone
czasowo. W zwigzku z tym przyjecie wyktadni, ze dopiero od decyzji nadzorcze;j
moze biec termin przedawnienia, oznaczatoby otwarcie mozliwosci dochodzenia

odszkodowania w nieograniczonym czasie (teoretycznie nawet po setkach lat) od
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nastgpienia zdarzenia stanowigcego zrodto szkody. Dopuszczenie takiej mozliwosci
nie wydaje sie racjonalne, tym bardziej ze w odniesieniu do konkurencyjnej instytucji
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej ustawodawca zdecydowat sie
zamkng¢ mozliwos¢ wszczynania postepowania nadzorczego, jezeli od dnia
doreczenia lub ogtoszenia decyzji mineto 30 lat (zob. art. 158 § 3 k.p.a.).
Z praktycznego punktu widzenia wyklucza to mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie dawnego art. 160 k.p.a.

przy zastosowaniu terminu przedawnienia przewidzianego w § 6 tego przepisu.

Za zasadny nalezato rowniez uznac zarzut przyjecia niewtasciwego sposobu
wyliczenia szkody poniesionej przez powodéw. Zrédita tej szkody powodowie
upatrujg nie w utracie wiasnosci nieruchomosci, ktéra — jak sami przyznajg —
zostataby wywiaszczona takze w razie prawidtowego prowadzenia postepowania
wywilaszczeniowego, ale w utracie odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosg,
gdyz nie zostato ono wyptacone ich poprzednikom prawnym. Takie okreslenie Zzrodta
szkody w stanie faktycznym sprawy nie miato zresztg alternatywy, gdyz wobec
stwierdzenia w decyzji nadzorczej z 8 czerwca 2015 r., ze w wyniku wznowienia
postepowania dosztoby do wydania identycznej co do tresci decyzji jak rzeczywiscie
wydana decyzja wywtaszczeniowa, nie sposdb przyjaé, iz szkoda powodow wynika

z utraty prawa do nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym ustalenie wysokosci szkody nie moze polega¢ na
poréwnaniu aktualnego stanu majgtkowego powodow z hipotetycznym stanem, ktéry
powstatby, gdyby nie doszto do wywtaszczenia nieruchomosci, ale ze stanem, ktory
miatby miejsce, gdyby poprzednicy prawni powodow brali udziat w postepowaniu
wywtaszczeniowym i gdyby okreslone w tym postepowaniu odszkodowanie zostato
wyptacone do ich rgk. W zwigzku z trescig decyzji z 8 czerwca 2015 r. nie mozna
przy tym przyja¢, ze odszkodowanie w pierwotnej decyzji wywilaszczeniowej
wyliczono w sposéb sprzeczny z édwczesnie obowigzujgcymi przepisami. Zawarte
w decyzji nadzorczej stwierdzenie, zgodnie z ktorym w wyniku wznowienia
postepowania musiatoby dojs¢ do wydania decyzji identycznej z decyzjg z 30 grudnia
1971 r., stanowi takze potwierdzenie prawidtowosci okreslenia wysokosci

odszkodowania w decyzji wywtaszczeniowe;.
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Majgc powyzsze na uwadze, za nieprawidiowe nalezy uznaé wyliczenie
odszkodowania na podstawie aktualnej wartosci odpowiednich udziatéw
w nieruchomosci. Nic nie wskazuje na to, aby w przypadku wyptaty odszkodowania
poprzednikom prawnym powodow wiasnie o takg wartos¢ wiekszy bytby aktualny
majgtek powoddéw. Prawidtowe wyliczenie odszkodowania w niniejszej sprawie
wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia sie do wysokosci kwot, ktore nie zostaty
wyptacone. Dla ustalenia, ze aktualny majgtek powodow jest nizszy w zwigzku
Z niewyptaceniem wskazanych kwot, konieczne bytoby przyjecie zatozenia, ze kwoty
te nie zostatyby bezproduktywnie rozdysponowane przez spadkodawcéw powodow,
a takze, ze bytyby chronione przed procesami inflacyjnymi. Przyjecie takich zatozen
nie jest wprawdzie wykluczone, jednak Sgdy meriti nie poczynity zadnych ustalen

w odniesieniu do tej kwestii.

Wskazac¢ nalezy przy tym, ze stan faktyczny niniejszej sprawy i zrédto szkody
sg odmienne niz w sprawach rozstrzygnietych wyrokami Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 678/09, oraz z 6 marca 2008 r., | CSK 472/07, ktére
Sad pierwszej instancji przywotat dla uzasadnienia przyjetego sposobu wyliczenia
odszkodowania. W orzeczeniach tych wyraznie podkreslono, ze szkoda polegata na
utracie prawa do nieruchomosci, a nie utracie odszkodowania za wywtaszczong

nieruchomosé, jak miato to miejsce w sprawie niniejszej.

O niezasadnosci przyjetego w sprawie sposobu wyliczenia szkody
i odszkodowania przekonuje ostatecznie nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji tych
wspoétwiascicieli  nieruchomosci,  ktérzy  uczestniczyli w  postepowaniu
wywiaszczeniowym i otrzymali odszkodowanie nalezne wedtug obowigzujgcych
woéwczas przepisdw, oraz wspotwiascicieli pominietych w postepowaniu przez organ
administracji. Zatozenia poczynione przez Sady meriti prowadzityby do wniosku, ze
sytuacja wspotwtascicieli nalezgcych do drugiej grupy bylaby zdecydowanie
korzystniejsza, gdyz otrzymaliby odszkodowanie wyliczone wedtug aktualnych
znaczgco wyzszych cen nieruchomosci, podczas gdy wspétwiasciciele, ktérzy
uczestniczyli w postepowaniu, musieliby zadowoli¢ sie kwotami wyliczanymi wedtug
stawek obowigzujgcych w chwili wywlaszczenia. Dla zréznicowania takiego trudno
znalez¢ wuzasadnienie. Bezzasadne pominiecie w postepowaniu niektérych

wspotwiascicieli uzasadnia naprawienie szkody wynikajgcej z takiego pominigcia, ale
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nie powinno ich stawia¢ w sytuacji korzystniejszej od wspodtwtascicieli, ktorzy

w postepowaniu uczestniczyli.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
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