Il CSKP 1573/22

POSTANOWIENIE

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 29 wrzes$nia 2020 r., VI Ca 261/20,

w sprawie z wniosku H. M.

z udziatem D. K.

0 rozgraniczenie,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od D. K. na rzecz H. M.
360 zt (trzysta szescédziesigt ziotych) kosztéw postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Czestochowie na rzecz adwokat A. D. 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym podatek VAT,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z urzedu

na rzecz uczestniczki w postepowaniu kasacyjnym.

Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 29 wrzes$nia 2020 r. Sgd Okregowy w Czestochowie
oddalit apelacje uczestniczki D. K. od postanowienia Sadu Rejonowego
w Myszkowie z 20 grudnia 2019 r., w ktérym orzeczono o rozgraniczeniu
nieruchomosci  wnioskodawcy z nieruchomoscig uczestniczki  (pkt 1))
i rozstrzygnieto o kosztach postepowania (pkt 2.) i przyznat od Skarbu Panstwa -
Sgdu Rejonowego w Myszkowie na rzecz adwokat J. K. 221,40 zi, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong z urzedu na rzecz uczestniczki

w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3.).

Sad Okregowy podzielit w petni ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych
wynika, ze prawo wiasnos$ci dziatki oznaczonej w ewidencji nr 1705 zostato nabyte
Z mocy ustawy przez E. R., czego dowodzi wydany na jego rzecz akt witasnosci
ziemi. 21 grudnia 2009 r. nastepcy prawni E. R. - dzieci R. R. i A. M. - sprzedali te
nieruchomo$¢ T. i A. matzonkom N.. Uczestniczka nabyta jg na podstawie umowy
zamiany zawartej z nimi 12 lutego 2014 r.

Prawo wtasnosci dziatki oznaczonej w ewidencji nr 1704 nabyli z mocy
ustawy uwtaszczeniowej maitzonkowie W. i I. M.. Na podstawie umowy z 16
listopada 1990 roku o przekazaniu gospodarstwa rolnego matzonkowie M.
przeniesli jej wlasnos¢ na swojego syna H. M. (wnioskodawce). Pierwszym
ustalonym w sprawie samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci, byt I. M., ojciec
[. M., ktory jeszcze w latach 50-tych XX w. wybudowat na niej, w granicy z
sgsiednig dziatkg, dom mieszkalny i stodotg, do ktorej w kolejnych latach
dobudowat szope. Za stodotg postawit ptot z drutu kolczastego rozwieszonego na
betonowych stupkach. W latach 80-tych ojciec wnioskodawcy wymienit sciany
stodoty i szopy z konstrukcji drewnianej na murowang z pustakéw. Ptot z drutu
kolczastego zostat wymieniony na ptot z siatki rozwieszonej na metalowych
stupkach i na betonowej podmuréwce. Miedzy domem a stodotg zostat utozony ptot
z kamieni. W latach 80-tych ptot ten zostat zmieniony przez sgsiadéw na ptot z
betonowych przeset.

Taka linia faktycznego samoistnego posiadania ustabilizowata sie w latach
60-tych ubiegtego wieku i pozostaje niezmieniona do chwili obecnej. W latach
2007-2014 wnioskodawca wybudowat budynek gospodarczy tgczacy sie ze stodotg

i zlokalizowany w kierunku pél uprawnych. Sciana budynku zostata odsunieta od
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linii ogrodzenia. Z inicjatywy uczestniczki toczy sie postepowanie administracyjne
co do legalnosci wybudowania tego budynku. Po nabyciu przez siebie dziatki nr
1705 uczestniczka zakryla betonowy ptot od strony swojej dziatki ptotem
drewnianym o szczelnej konstrukcji, dodatkowo pokrytym folig. Przebieg granicy
zaréwno wedtug stanu posiadania, jak i wedtug linii ewidencyjnej przedstawiony

zostat na mapie biegtego geodety.

Sad Okregowy podzielit argumenty Sgdu pierwszej instancji uzasadniajgce
dokonanie rozgraniczenia wedtug stanu prawnego, wynikajgcego z aktow witasnosci
ziemi, uznajgc, ze w sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw zardéwno prawa
materialnego, jak i procesowego. Zdaniem Sgdu Okregowego uczestniczka
formutujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie wskazata przede
wszystkim na fakty w jej ocenie btednie ustalone przez Sad | instancji, zas
w odniesieniu do oceny dowodow kwestionowata przebieg granicy pomiedzy
dziatkami stron w dacie 4 listopada 1971 roku, ktérg wyznacza wybudowany na
dziatce wnioskodawcéw w latach 50-tych dom mieszkalny i stodota, do ktorej

nastepnie dobudowano szope.

Sad Okregowy wyjasnit, ze istota rozgraniczenia polega na wyodrebnieniu
nieruchomosci z innych otaczajgcych jg gruntow poprzez ustalenie zasiegu prawa
witasnosci w stosunku do gruntdw sgsiadujgcych. Sad dokonuje rozgraniczenia
wedtug kryteriow wskazanych w tresci art. 153 k.c. W pierwszej kolejnosci Sad
dokonuje ustalen odnosnie do stanu prawnego, badajgc dokumenty ksztaltujgce
badz stwierdzajgce nabycie wtasnosci i siegajgc w tym celu do map i rejestrow
urzedowych dokumentujgcych przebieg linii granicznych. Dopiero gdy ujawnienie
stanu prawnego nie jest mozliwe, Sad siega po kolejne z kryteriow w postaci
ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdy takze i ono nie da efektéw, moze
dokona¢ rozgraniczenia ,z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci”. Powotane
kryteria wykluczajg sie wzajemnie, dlatego Sad nie moze korygowaé stanu
prawnego poprzez ustalenie granicy wedtug stanu ostatniego spokojnego
posiadania, a tego z kolei w oparciu o wszelkie okolicznosci. Zasadg jest dgzenie
do ustalenia stanu prawnego i jego niepomijanie nawet wowczas, gdy wydaje sie
on by¢ watpliwy (por. postanowienie SN z dn. 3 wrzesnia 1981 r., I[Il CRN 171/81,
z 22 kwietnia 1974 r., lll CRN 41/74).



Il CSKP 1573/22 4

Sad odwotawczy podkreslit, ze obie nieruchomosci majg uregulowany stan
prawny wobec wydania na rzecz poprzednikow prawych stron aktow wiasnosci
ziemi. Zaznaczyt, ze uwlaszczenie dokonywane na podstawie ustawy z 1971 r.
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych nastepowato z mocy samego
prawa, a zatem decyzja taka miata charakter potwierdzajgcy, czyli deklaratoryjny.
Organ administracyjny ustalat jedynie nabycie prawa wtasnos$ci nieruchomosci, nie
dokonujgc kontroli granicy, i nie miat kompetencji do dokonania rozgraniczenia
w toku postepowania uwiaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku okreslenia
w akcie wilasnosci ziemi obszaru i konfiguracji dziatki z naruszeniem faktycznych
granic sgd dokonujgcy rozgraniczenia moze samodzielnie ustali¢ granice dziatek
zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. (dzien
wejscia w zycie wymienionej ustawy), bez potrzeby dokonania zmiany decyz;ji
w postepowaniu administracyjnym. Stanem prawnym wedtug ktérego - zgodnie
z art. 153 k.c. - nalezy dokona¢ rozgraniczenia gruntéw posiadanych przed
wejsciem w zycie ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych,
jest stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 r., bedacy
podstawg wydania aktéw wiasnosci ziemi (postanowienie SN z 14 grudnia 1999 r.,
I CKN 633/98). Dane z ewidencji gruntdw nie mogg przesadza¢ o ostatecznych
granicach nabytej z mocy prawa nieruchomosci rolnej. Uwtaszczony nie nabywa
dziatki wedtug jej rozmiarow okreslonych w ewidencji, lecz wedtug stanu
posiadania, poniewaz skutek nabycia jest ex lege, a ewidencja ma jedynie
deklaratoryjny charakter (postanowienie SN z 23 czerwca 1978 r. IV CR 268/78).
Sad, przeprowadzajgc rozgraniczenie na podstawie stanu prawnego (art. 153 k.c.),
powinien zatem wzig¢ pod uwage (i ewentualnie samodzielnie ustali¢) stan

posiadania z 4 listopada 1971 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt 1

i 2 zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke, ktéra zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego (art. 398%§ 1 pkt. 2 k.p.c.), tj. art. 153 k.c. przez
jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze w celu stwierdzenia stanu
prawnego granic nieruchomosci nabytej w drodze ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 nr 27 poz.

250 ze zm.) wystarczajgce jest wytgcznie oparcie sie na stanie posiadania
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samoistnego, istniejgcego w dacie 4 listopada 1971 r. z pominieciem pozostatych
przestanek nabycia prawa wiasnosci wynikajgcych z art. 1 ust. 1 i ust 2 ustawy
z1971r,;

2) naruszenie prawa materialnego (art. 398§ 1 pkt. 2 k.p.c.), tj. art. 153 k.c. przez
jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze linia ewidencyjna moze
wyznacza¢ stan prawny nieruchomosci tylko wtedy, gdy linia taka pokrywa sie
z zakresem samoistnego posiadania sgsiadujgcych nieruchomosci istniejgcym
w dniu 4 listopada 1971 r., a w przeciwnym wypadku stwierdzenie stanu prawnego
granic nieruchomos$ci nabytej w drodze ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 nr 27 poz. 250 ze
zm.) powinno odbywac sie wytgcznie w oparciu o stan posiadania samoistnego
istniejgcy w dacie 4 listopada 1971 r., z pominieciem prawotwodrczego charakteru
danych uwidocznionych w ewidencji gruntow wynikajgcego z art. 12 ust. 7 ustawy
z 1971. oraz wynikajgcego z tego przepisu pierwszenstwa danych uwidocznionych
w ewidencji gruntow przed stanem posiadania uksztattowanym przed zatozeniem

ewidencji gruntow i budynkow;

3) naruszenie prawa materialnego (art. 398§ 1 pkt. 1 k.p.c.), tj. art. 153 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na ustaleniu stanu prawnego granicy
w oparciu o stan samoistnego posiadania wytgcznie w dacie 4 listopada 1971 r,,
podczas gdy taki stan posiadania powinien trwa¢ od 4 listopada 1961 do
4 listopada 1971 r.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng domagat sie
— w przypadku przyjecia jej do rozpoznania — oddalenia skargi i zasgadzenia od

uczestniczki na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestniczki podlega oddaleniu wobec braku

uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 153 k.c. najwazniejszym i pierwszoplanowym kryterium
rozgraniczenia gruntdow w razie zaistnienia sporu o przebieg ich granic jest stan
prawny, ktory ksztattujg wszystkie zdarzenia prawne (czynnosci prawne, decyzje
administracyjne, orzeczenia sgdowe, wynikajgce bezposrednio z przepisu prawa),
ktére wedtug przepisébw prawa materialnego majg wptyw na zakres - co do
konfiguracji i powierzchni - prawa wiasnosci sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci,
nie wytgczajgc czynnosci dotyczgcych ustalenia przebiegu samej granicy

w postepowaniach rozgraniczeniowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze kryteria
wskazane w przywotanym przepisie (stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania,
wszelkie okolicznosci sprawy) sg utozone w Scistej hierarchii, a zatem jezeli
mozliwe jest rozgraniczenie nieruchomosci wedtug stanu prawnego, to
niedopuszczalne jest ich rozgraniczenie (w tym korygowanie) wedtug stanu
spokojnego posiadania. Rowniez sama watpliwos¢ co do stanu prawnego
nieruchomos$ci nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedtug kryterium
ostatniego stanu spokojnego posiadania, nie oznacza bowiem, ze stanu prawnego
nie da sie ustali¢ (tak m.in. postanowienia SN: z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10;
z 11 grudnia 2013 r, IV 180/13; z 16 pazdziernika 2020 r., Il CSK 48/20
i z 23 lutego 2023, | CSK 5901/22).

Z ustalen Sadow meriti wynika, ze wilasno$¢ dziatek oznaczonych
w ewidencji numerami 1704 i 1705, potozonych w obrebie ewidencyjnym W. w
Gminie Z., w powiecie myszkowskim, zostata nabyta przez poprzednikéw prawnych
stron na podstawie przepisow ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych. W tej
sytuacji prawidiowe byto stanowisko Sgdu Okregowego (a wcze$niej Sadu
Rejonowego), ze wydanie aktéw wtasnosci ziemi byto ostatnim zdarzeniem, ktére
wedtug przepisbw prawa materialnego uksztaltowato stan prawny tych

nieruchomosci.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono juz, ze jezel
nieruchomosci  objete  rozgraniczeniem byly przedmiotem  postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
witasnosci gospodarstw rolnych, zakonczonych wydaniem aktow wtasnosci ziemi, to
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ zakres samoistnego posiadania
przedmiotowych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r., ktéry wyznaczat stan
prawny w rozumieniu art. 153 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia
24 czerwca 1988 r., Il CZP 456/88; postanowienia SN z: 18 lutego 2020 r., IV CSK
527/19; z 16 wrzesnia 2020 r., IIl CSK 53/20). Ustalenie faktycznego przebiegu
spornych granic w momencie wejScia w zycie tej ustawy jest zagadnieniem
z zakresu postepowania dowodowego, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych, ktére to elementy wchodzg do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Wydany w ramach postepowania uwtaszczeniowego akt
wiasnosci ziemi, potwierdzajgcy nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r.
witasnosci nieruchomosci, jest decyzjg administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem
przymiotu ostatecznosci stanowi wylgczny dowdd nabycia jej witasnosci (art.
10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
0 uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 11,
poz. 81).

Wydana w postepowaniu uwlaszczeniowym przeprowadzanym na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw
rolnych decyzja organu administracyjnego ma charakter potwierdzajgcy
(deklaratoryjny). Organ administracyjny ustalat w niej jedynie nabycie prawa
witasnosci nieruchomosci, w szczegolnosci, czy jej posiadacz spetniat okreslone
w ustawie przestanki do nabycia wiasnosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej. Organ
administracyjny nie dokonywat natomiast kontroli granic i nie miat kompetencji do
przeprowadzenia rozgraniczenia w toku postepowania uwtaszczeniowego. Z tego
wzgledu — jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy - w przypadku okreslenia w akcie
wiasnosci ziemi obszaru i konfiguracji dziatki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy
o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych, sad dokonujgcy rozgraniczenia
moze samodzielnie ustali¢ granice dziatek zgodnie ze stanem samoistnego

posiadania nieruchomosci w dniu wejscia w zycie ustawy uwilaszczeniowej.
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Samoistny posiadacz nabywat bowiem witasnos¢ nieruchomosci na podstawie art.
1 ust. 1 tej ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wtadztwo
w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie ustawy
uwiaszczeniowej, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem
i konfiguracjg dziatek wynikajgcych z ewidencji gruntow (postanowienie SN
z 16 lutego 2012 r. IV CSK 252/11). Tylko w tych granicach strony niniejszego
postepowania nabyty prawo wilasnosci dziatek 1704 i 1705, w jakich prawo
witasnosci  nabyli ich  poprzednicy  prawni. Nie  znajduje  oparcia
w przepisach prawnych twierdzenie uczestniczki, ze o zakresie (przestrzennym)
prawa wtasnosci decydujg wpisy z ewidencji gruntow. Rowniez wpisy w ksiedze
wieczystej danych geodezyjnych ustalajgcych stan prawny nieruchomosci majg

znaczenie deklaratoryjne i same nie tworzg prawa ani nie sanujg jego braku.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.) wynika,
ze budynki i ogrodzenie zlokalizowane na dziatce 1704 w granicy z dziatkg 1705
zostaty wzniesione przez poprzednika prawnego wnioskodawcy jeszcze w latach
50-ych ubiegtego wieku i taki stan rzeczy istnieje do chwili obecnej.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustalony w zaskarzonym postanowieniu
rozgraniczajagcym przez Sady meriti przebieg linii granicznej, uwzgledniajgcy
lokalizacje poszczegolnych elementéw tej zabudowy, odpowiada zakresowi
posiadania rozgraniczanych nieruchomosci istniejgcemu w dacie 4 listopada
1971 r., co jest rownoznaczne dokonaniem ich rozgraniczenia wedtug kryterium

stanu prawnego (art. 153 k.c.).

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
podwazajgce rownoczesnie ustalenia faktyczne Sadow meriti co do zakresu
posiadania rozgraniczanych dziatek w dacie 4 listopada 1971 r. pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. sg a limine
niedopuszczalne (postanowienie SN: z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 238/22;
z 10 kwietnia 2024 r., | CSK 276/23).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng, a zgodnie z 520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
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z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt uczestniczke kosztami
postepowania kasacyjnego. Przyznat rowniez reprezentujgcemu jg petnomocnikowi

ustanowionemu z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawne;.

Beata Janiszewska Mariusz Lodko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]

[ms]



