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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej R. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 kwietnia 2021 r., | ACa 1046/20,

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego nr [...] we Wroctawiu

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze
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R. S. domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Dyrektora Zaktadu
Karnego nr [...] we Wroctawiu tgcznie 617 600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 24 czerwca 2020 r. oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze od 22 maja 2006 r. powdd petnit stuzbe
w Stuzbie Wieziennej w Zaktadzie Karnym nr [...] we Wroctawiu na stanowisku
straznika w dziale ochrony. Od 15 listopada 2008 r. zostat mianowany na starszego

straznika dziatu ochrony. Powod posiadat pozytywne opinie stuzbowe.

27 sierpnia 2015 r. powdd wyznaczony zostat do petnienia stuzby na
posterunku P-47 w godzinach od 7:00 do 15:00. Do stuzby stawit sie przed godz.
6.50. Przy posterunku P-5 (brama wejSciowa) zostat poinformowany przez
petnigcego stuzbe funkcjonariusza o obowigzku deponowania przedmiotéw
niebezpiecznych oraz niedozwolonych - w szczegdlnosci broni, obezwtadniajgcych
Srodkéow chemicznych, telefonéw komérkowych, srodkow odurzajgcych, alkoholu,
no$nikdéw pamieci. Nastepnie powdd przeszedt przez bramke do wykrywania metali
i poddat sie kontroli przy uzyciu urzadzenia technicznego, ponadto zawartos¢ torby,
ktérg miat ze sobg, zostata poddana kontroli przez innego funkcjonariusza. Po
dokonaniu tych czynnosci wyszedt z wartowni, w ktorej znajdowaty sie szafy
depozytowe, w ktorych powinien zostawic¢ przedmioty niebezpieczne i niedozwolone,

w tym telefon komérkowy, i skierowat sie bezposrednio do szatni funkcjonariuszy.

W korytarzu prowadzgcym do szatni powod zostat zatrzymany przez p.o.
zastepce kierownika dziatu ochrony oraz p.o. dowdédce zmiany oraz poproszony
o udanie sie wspolnie z nimi do biura kierownika dziatu ochrony w celu
przeprowadzenia kontroli rzeczy. Decyzja o przeprowadzeniu kontroli podjeta zostata
z uwagi na posiadane informacje, z ktérych wynikato, ze powdd moze mie¢ kontakt
ze sSwiatem przestepczym poza zaktadem karnym. Powod bowiem, petnigc stuzbe
w zakfadzie karnym przekazat w 2015 r. jednemu z wazniejszych przestepcdw paczki

w ostatni czwartek przed Wielkim Postem, tzw. ,ttusty czwartek”, po czym korzystat
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ze zwolnienia lekarskiego od 2 marca 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r. Kontrola powoda
zostata zlecona kilka dni po jego powrocie do pracy. Przeprowadzono jg w odrebnym

pomieszczeniu. Kontrolujgcymi funkcjonariuszami byli mezczyzni.

Powdd wyrazit zgode na sprawdzenie bagazu i rzeczy. Gdy znaleziono w jego
bagazu telefon komorkowy zdenerwowat sie, zaczat krzyczeC i zachowywac sie
wulgarnie. Oswiadczyt funkcjonariuszom przeprowadzajgcym kontrole, ze jak chcag
to sie rozbierze, po czym sam zaczat sie rozbiera¢, nie reagowat na probe

uspokojenia go.

Po przeprowadzeniu kontroli powod udat sie do znajdujgcej sie w Zaktadzie
Karnym jednostki medycznej. W czasie wizyty udzielono mu wsparcia,
zaproponowano konsultacje psychiatryczng, udzielono réwniez wsparcia
ambulatoryjnego w postaci zatamowania krwotoku z nosa, ktory pojawit sie w czasie
wizyty u psychologa, dokonano takze pomiaru cisnienia tetniczego. Z uwagi na jego
stan zwrocono sie do dyrektora zaktadu o zwolnienie go z petnienia stuzby w tym
dniu. W tym samym dniu powéd odbyt takze konsultacje u psychiatry. Po uzyskaniu
pomocy psychologicznej udat sie do dyrektora. Podczas rozmowy nadal byt

zdenerwowany.

W Zaktadzie Karnym nr [...] we Wroctawiu nie miaty miejsca kontrole osobiste
funkcjonariuszy. Przeprowadzona wobec powoda procedura kontroli miata
standardowy charakter. Z czynnosci zostaly sporzgdzone dwa protokoty.
W pierwszym z nich, sporzgdzonym w obecno$ci powoda tuz po przeprowadzeniu
kontroli, nie wskazano w jakim zakresie dokonano jego sprawdzenia, tj. sprawdzenia
ubrania i obuwia czy tez ogledzin ciata i bielizny. Odnotowano, ze przyczyng kontroli
byto podejrzenie nielegalnych kontaktéw funkcjonariusza z osobami ze Swiata
przestepczego poza terenem jednostki oraz skracaniem dystansu w kontaktach
z osadzonymi. Ujawniono, ze w wyniku przeprowadzonej czynno$ci nie znaleziono
zadnych niebezpiecznych lub niedozwolonych przedmiotow, dodatkowo
zamieszczono wpis ,b/u”. W protokole zapisano, ze zachowanie funkcjonariusza
podczas kontroli osobistej byto nerwowe, rzucat butami, uderzat nimi o podtoge,
komentowat czynnosci wykonywane przez kontrolujgcych. W adnotacji dotyczgce;j

otrzymania kopii protokotu przez osobe kontrolowang wpisano date, nie wpisano
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godziny przekazania protokotu. Protokdt zostat podpisany przez powoda.
W uwagach zgtosit, ze nie zgadza sie z opisem, wedle ktérego byt agresywny i rzucat

butami oraz, ze podpisat czystg kartke.

Po tym jak powdd opuscit miejsce kontroli, kontrolujgcy funkcjonariusze udali
sie do dyrektora jednostki celem zatwierdzenia protokotu. Dyrektor, po uzyskaniu od
nich informacji, ze podczas kontroli znaleziono telefon komodrkowy, polecit im

uzupetnienie protokotu i wtasciwe zakreslenie sposobu przeprowadzenia kontroli.

Nastepnie sporzgdzono drugi protokét, w ktérym odnotowano, ze dokonano
kontroli w zakresie ubrania i obuwia. Nadto zamieszczono dodatkowg informacije, ze
po skontrolowaniu nagrania z kamer monitoringu przy wejsciu do jednostki
stwierdzono, iz funkcjonariusz nie zdeponowat telefonu komoérkowego. Podczas
kontroli telefon znajdowat sie w jego torbie. Protokdt zostat takze uzupetniony
0 godzine jego przekazania osobie kontrolowanej, tj. 9.55. Drugi protokot zostat
wreczony powodowi tego samego dnia po jego wizycie w przychodni lekarskiej
znajdujgcej sie na terenie zaktadu w czasie, gdy udat sie on na rozmowe

z dyrektorem.

Pismem z 3 wrzesnia 2015 r. powdd ztozyt zazalenie na czynnosc¢ kontroli
osobistej z 27 sierpnia 2015 r. Postanowieniem z 14 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy
dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu uwzglednit zazalenie w czesci,
ti. w punktach 1 i 3, w pozostatym zakresie, tj. w punktach 2 i 4, zazalenia nie
uwzglednit. W uzasadnieniu stwierdzit, ze co do zasady przeprowadzone 27 sierpnia
2015 r. wobec powoda czynnosci kontrolne byly w petni uzasadnione, poniewaz
istniato podejrzenie, a pewnos¢ w tym przypadku nie jest wymagana, iz nie ujawnit
on posiadanych niedozwolonych przedmiotow. Sad dopatrzyt sie wadliwosci
w sporzgdzeniu protokotu z przeprowadzonej czynnosci, poniewaz sporzgdzone dwa
protokoty nie pozwalajg na zweryfikowanie przede wszystkim jakiego rodzaju
kontrola zostata przeprowadzona, tj. czy w zakresie sprawdzenia ubrania i obuwia
oraz ogledzin ciata i bielizny - co wynika z tresci pierwszego protokotu czy tez
sprawdzenia ubrania i obuwia - co wynika z tresci drugiego protokotu, przy czym jak
wskazat w sytuacji dokonania ogledzin ciata i bielizny w protokole musi znalez¢ sie

informacja dotyczgcg wyrazenia zgody, przez osobe kontrolowang, potwierdzong jej
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podpisem, lub informacja o niewyrazeniu zgody na takg czynnosc, ktorej to informacji
w zadnym z protokotéw nie ma. Co do pozostatych zarzutéow Sad wskazat, ze
opisywane przez skarzgcego ewentualne zachowania funkcjonariuszy w postaci
grozenia, zastraszania, obrazania, doprowadzenia do stanu rozstroju zdrowia,
wypetniajg znamiona odpowiednich przepiséw ustawy kodeks karny i skarzgcy moze

szuka¢ ochrony swoich praw na gruncie tych przepisow.

Powdd od 27 sierpnia 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. przebywat na zwolnieniu
lekarskim. W tym okresie niezdolnos¢ do stuzby stwierdzat lekarz psychiatra.
Leczenie psychiatryczne kontynuowat do 20 marca 2017 r. Nastepnie od 2 maja
2016 r. do 15 lipca 2016 r. o niezdolnosci do stuzby orzekat lekarz medycyny -
rezydent, a od 16 lipca 2016 r. do 15 grudnia 2016 r. lekarz chirurg traumatolog-

ortopeda.

Stosunek stuzbowy powoda ustat z powodu jego nieobecnosci spowodowane;j

chorobg, trwajacag nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 155 § 2
w zw. z art. 299 k.p.c. przez uniemozliwienie powodowi swobodnego wypowiedzenia
sie, co miato doprowadzi¢ do pozbawienia go moznosci dochodzenia jego praw.
Przebieg rozprawy z 20 lutego 2020 r. w zadnym wypadku nie potwierdza stuszno$ci
tego zarzutu. Sedzia referent zasadnie przestuchat powoda tylko co do okolicznosci
majgcych znaczenie dla sprawy na tym etapie (dotyczacych przebiegu
przedmiotowego zdarzenia), a nie drugorzednych i jeszcze nieaktualnych,
tj. dotyczgcych charakteru i zakresu szkody. Kwestie te podlegatyby bowiem
ewentualnemu rozwazeniu dopiero po przesgdzeniu odpowiedzialnosci pozwanego
co do zasady. Niezaleznie od powyzszego powod ziozyt obszerne zeznania,
w ktérych wyczerpujgco opisat przedmiotowe zdarzenie ze swojej perspektywy.

W zadnym momencie prawo to nie zostato mu ograniczone.

Sad drugiej instancji uznat, ze bezskuteczne byto powotywanie sie przez
powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej
w przedmiocie oceny legalnosci kontroli. Z rozstrzygniecia tego w zadnym razie nie
wynika jakoby kontrola ta byta bezprawna. Przeciwnie, same dziatania

funkcjonariuszy w tym zakresie Sad ten uznat za prawidtowe. Jedynie sposdb
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sporzadzenia protokotow z tej czynnosci ocenit negatywnie, co nie miato jednak
znaczenia w sprawie, gdyz powdd wywodzi swe roszczenia ze sposobu
przeprowadzenia kontroli, a nie tresci protokotow, ktére w zaden sposéb nie mogty

wyrzgdzi¢ mu szkody.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze kontrola nie byta bezprawna. Jej
przeprowadzenie byto niewatpliwie uzasadnione okolicznosciami sprawy. Sama za$
nerwowa i wyolbrzymiona reakcja na nig powoda nie podwaza jej zasadnosci
i prawidtowos$ci. Sposob jej przeprowadzania nie naruszat ponadto obowigzujgcych

w tym czasie przepisow powszechnie wigzgcych, regulujgcych powyzszg materie.

Sad drugiej instancji uznat, ze bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 2352 § 1
pkt2i5wzw. zart. 227 k.p.c. przez pominiecie poszczegolnych dowodow stuzgcych
wykazaniu charakteru i rozmiarow szkody powoda. Dowody te byty bowiem
bezprzedmiotowe i niemajgce znaczenia dla sprawy, skoro nie wykazano podstaw

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego co do zasady.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszio do naruszenia takze prawa
materialnego w postaci art. 417 w zw. z art. 361 § 1 k.c. skoro nie wykazano
przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, tj. bezprawnosci jego dziatan,

pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z rzekomg szkodg powoda.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powodd, zarzucajgc
naruszenie:
1. prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 i art. 361 § 1 k.c. polegajgce na ich btednym
niezastosowaniu, w sytuacji aktualizowania sie przestanek bezprawnosSci
postepowania pozwanego wzgledem powoda, a czego Sad Apelacyjny w ogole nie
zbadat, doprowadzajgc do nierozpoznania istoty sprawy oraz jednocze$nie (wobec
odmoéwienia powodowi mozliwosci jakiegokolwiek dowodzenia) doprowadzit do
niewaznosci postepowania w postaci pozbawienia powoda moznos$ci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.);
2. prawa materialnego, tj. art. 6 w zw. z art. 417 k.c. polegajgce na uznaniu, ze powod
miatby nie sprosta¢ ciezarowi dowodu w niniejszej sprawie, przy jednoczesnym
pominieciu przez Sad niemal wszystkich relewantnych dowodéw wnioskowanych

ponownie w apelacji (art. 380 k.p.c.);
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3. przepisow postepowania, tj. art. 3271 § 1 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i pkt 5
w zw. z art. 227 k.p.c. wyrazajgce sie w btednym i nieznajdujgcym uzasadnienia
w okolicznoéciach sprawy zaaprobowaniu przez Sad Apelacyjny pomijania
w pierwszej instancji niemal wszystkich zgtaszanych przez powoda dowodow;

4. przepiséw postepowania, tj. art. 3271 § 1 w zw. z art. 155 § 2 i art. 299 k.p.c.
wyrazajgcym sie w zaaprobowaniu przez Sad drugiej instancji btedow i naruszen,
ktérych dopuscit sie Sgd Okregowy, przejawiajgcych sie z kolei w nieuzasadnionym
i pozbawionym podstaw uniemozliwieniu powodowi wypowiedzenia sie co do
okolicznosci majgcych na celu wyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, co doprowadzito do niewaznos$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt
5k.p.c.;

5. przepiséw postepowania, tj. art. 380 w zw. z art. 227 w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c.
wyrazajgce sie w zaaprobowaniu przez Sgd Apelacyjny btedéw i naruszen do jakich
doprowadzito procedowanie Sadu pierwszej instancji, skutkujgcych w konsekwencji
niemoznoscig obrony przez powoda swych praw;

6. przepiséw postepowania, tj. art. 3271 § 1 k.p.c. wyrazajgcym sie w zaaprobowaniu
przez Sad Apelacyjny szeregu catkowicie  dowolnych, sprzecznych
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, oraz nieodpowiadajgcych unormowaniu
ww. przepisu stwierdzen i ocen, co doprowadzito w konsekwencji do wadliwego

oddalenia apelacji powoda.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazat sie nieuzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Z uregulowaniem tym koresponduje art. 3982 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wreszcie, w my$| art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge
kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie naruszenia przepisow postepowania,

jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
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W istocie zarzuty sformutowane przez skarzgcego w punktach od 3 do 6
petitum skargi kasacyjnej zmierzajg do podwazenia zasad gromadzenia materiatu
dowodowego, jego oceny i w konsekwencji poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych. Tymczasem Sady meriti wyjasnity, ze Zzgdanie pozwu sktada sie
z dwéch czesci, zasady i wysokosci. Pominigete wnioski dowodowe, zgtoszone przez
powoda, miaty stuzy¢ wykazaniu wysokosci dochodzonego roszczenia. Sgdy zatem
miaty prawo zajgC sie w pierwszej kolejnosci zasadg wytoczonego powodztwa.
W oparciu o materiat dowodowy dotyczacy tej materii uznaty, ze zgdanie pozwu nie
jest usprawiedliwione co do zasady, co skutkuje oddaleniem powddztwa. Konkluzja
ta byta refleksem poczynionych ustalen faktycznych na podstawie dokonanej oceny
materiatu dowodowego. W rezultacie Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
ingerencji w te stadia postepowania cywilnego. Dowody, ktorych przeprowadzenia
domaga sie powdd, nie miatyby wplywu na poczynione ustalenia faktyczne
w zakresie zasady dochodzonego roszczenia. Tym samym, nie miatyby one wptywu
na wynik sprawy, nie mowigc juz o istotnosci tego wptywu. Podobnie, jak do
dokonanej przez Sady meriti segregacji materialu dowodowego, nalezy podejs¢ do
zeznan powoda. Kazdy dowdd bowiem musi spetniac wymég z art. 227 k.p.c., a wiec
stuzy¢ ustaleniu faktow, ale tylko tych, ktére majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. W o6wczesnym stanie sprawy, istotne znaczenie miaty tylko fakty

dotyczgce ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego.

Na marginesie podkreslenia wymaga, ze ewentualne uchybienia w zakresie
gromadzenia materiatu dowodowego, nie prowadzg do niewaznosci postepowania

w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c.

Uznajgc zatem, ze podniesione zarzuty naruszenia przepisow postepowania
a priori byly nietrafne, nalezy przejs¢ do oceny zarzutéw naruszenia prawa

materialnego zawartych w punktach 1 i 2 petitum skargi kasacyjne;.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢, ze ewentualna odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa w okolicznosciach niniejszej sprawy statuowana jest na podstawie
art. 417 § 1 k.c. Jest to rezim odpowiedzialnosci z zakresu czynéw niedozwolonych,
w tym wypadku opartej na zasadzie bezprawnos$ci, rozumianej scisle, a wiec jako

sprzeczno$ci z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.
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Zebrany w sprawie materiat dowodowy i poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne wskazujg, ze kontrola, ktérej zostat poddany powod, miescita sie
w granicach prawa. Potwierdzit to rowniez Sgd Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej
we Wroctawiu, ktory rozpoznawat zazalenie powoda. Tym bardziej, ze podjete
czynnosci kontrolne wykazaty, iz powod nie zdeponowat — a miat taki obowigzek —
telefonu komorkowego. Z kolei bezsporne wadliwosci sporzgdzonych protokotow
z przeprowadzonej kontroli, nie mialy wptywu na ustalenie odszkodowawczej
odpowiedzialnosci pozwanego. W rezultacie w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy nie zostata spetniona jedna z przestanek odszkodowawczych wymaganych
przez art. 417 § 1 k.c. W takiej sytuacji, badanie innych przestanek i prowadzenie

w tym zakresie postepowania dowodowego, nie bytoby uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[at]



