Sygn. akt [l CSKP 1564/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko G. B.

o zaptate i o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 25 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa 28/20,

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 wrze$nia 2019 r., Sad Okregowy w Gdansku oddalit
powodztwo W.F. przeciwko G.B. o nakazanie i zaptate oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujgcych ustaleniach. Powod W.F. oraz
pozwana G. B. pozostawali w zwigzku matzenskim. Matzenstwo to zostato
rozwigzane przez rozwdéd w 2009 r. Postanowieniem z 25 czerwca 2013 r. Sad
Rejonowy w Gdyni ustalit sktad majgtku wspolnego bytych matzonkdéw i dokonat
jego podziatu w ten sposoéb, ze przyznat G.B. m. in. spétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr [...], potozonego w G. przy ul. [...] a, znajdujgce
sie w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej im. [...] w G.. W punkcie 7 powyzszego
postanowienia, Sad zobowigzat W.F. do opuszczenia i oproznienia ze wszystkich
swoich rzeczy lokalu mieszkalnego oraz do wydania tego lokalu G.B., w terminie
dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.
Jednoczes$nie ustalono, ze W. F. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.
Orzeczenie to uprawomocnito sie 27 lutego 2014 r. i pomimo tego faktu powdd nie

wyprowadzit sie z mieszkania.

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. pozwana weszta do mieszkania, ktére w tym
momencie byto otwarte z uwagi na to, ze zamek w drzwiach byt uszkodzony.
W lokalu nie byto powoda. Wéwczas pozwana zatozyta w drzwiach wejsciowych
nowe zamki, spakowata rzeczy osobiste bylego meza i czesciowo wyniosta je do
piwnicy. Nastepnie zamknefta drzwi i zostawita na nich kartke z informacjg
0 mozliwosci i sposobie odebrania rzeczy. W tym dniu powdd wrécit do mieszkania,
zastat je zamkniete i odebrat czeS¢ rzeczy zostawionych w piwnicy. Natomiast
26 wrzesnia 2014 r. przyszedt do mieszkania odebra¢ pozostate przedmioty. Nie
zostat jednak wpuszczony do lokalu, doszto do kiétni, powdd wezwat Policje.

Interwencja funkcjonariuszy zakonhczyta sie pouczeniem stron.

W pazdzierniku 2014 r. powdd trafit do szpitala, skarzgc sie na dusznosci
i béle w sercu. Po usunieciu z mieszkania korzystat on z pomocy znajomych -

przebywat m. in. u znajomego, nocowat tez w noclegowniach, wynajmowat pokoje.



Decyzjg z 18 grudnia 2014 r. Nr [...] Prezydent Miasta G. odmowit wymeldowania
powoda z pobytu statego z lokalu nr [...] przy ul. [...] w G.. Decyzjg Wojewody [...]
z dnia 21 stycznia 2015 r. powyzszg decyzje utrzymano w mocy. Wyrokiem z 8
maja 2018 r. Sad Rejonowy w G. nakazat pozwanej G.B. przywrdocenie powodowi
W. F. posiadania lokalu mieszkalnego w G. przy ul. [...] poprzez wydanie don
kluczy. Wyrokiem z 20 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
pozwanej od powyzszego orzeczenia. Miedzy stronami toczy sie kilka kolejnych

spraw sgdowych z powodztwa W.F., ktorych przedmiotem s3g roszczenia o zaptate.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyt,
ze powodztwo w sprawie nie zastugiwato na uwzglednienie. Podstawg do
merytorycznych rozwazan Sadu | instancji stanowity art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448
k.c., odnoszgce sie do kwestii ochrony dobr osobistych. W ocenie Sgdu powdd nie
zdotat wykazac, ze w ustalonych w sprawie okolicznosciach doszto do naruszenia
jego dobr osobistych w postaci prawa do mieszkania, a w konsekwencji tego -
takze godnosci osobistej oraz zdrowia poprzez bezprawne dziatania pozwane;.
Zdaniem Sadu | instancji dobrem osobistym jest nie tyle prawo do konkretnego
mieszkania - to prawo bowiem lezy w sferze praw majgtkowych uprawnionego
i moze przybrac postac, czy to prawa rzeczowego (prawo wtasnosci, wkasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu), czy tez praw wynikajgcych ze stosunkow
zobowigzaniowych np. z umowy najmu, uzyczenia itp. Dobrem osobistym,
natomiast, jest raczej nietykalnoS¢ mieszkania, odnoszgca sie do zapewnienia
ochrony miru domowego, spokoju i bezpieczehstwa w ramach wiasnej
nieruchomosci. Innymi stowy, to prawo do ochrony przed bezprawnym
wtargnieciem w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jakie daje
kazdemu cztowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakibconego posiadania
witasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni
swojg prywatnosc¢. Tym niemniej dla wykazania, ze owo dobro osobiste zostato
naruszone, zdaniem Sgdu Okregowego, koniecznym jest udowodnienie w
pierwszej kolejnosci tego, ze poszkodowanemu w ogdle przystugiwato prawo do
lokalu, w ktorym przebywat i ktére stanowito jego centrum Zzyciowe, a ktdrego
spokojne, bezpieczne posiadanie zostato zakidcone. Tylko w takim przypadku,

bowiem, mozna moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego. Tymczasem powdd nie



udowodnit, ze miat uprawnienie do zajmowania lokalu, z ktérego zostat usuniety
dziataniami pozwanej. Przeciwnie, z postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z
25 czerwca 2013 r. wynikato jednoznacznie, ze spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu, przyznano pozwanej G.B.. Co wiecej, w punkcie 7 tegoz postanowienia,
Sad zobowigzat W.F. do opuszczenia i oproznienia ze wszystkich swoich rzeczy
tego lokalu oraz do jego wydania G.B., w terminie dwdéch miesiecy od daty
uprawomochnienia sie niniejszego orzeczenia. Jednoczesnie ustalono, ze W. F. nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Jako ze orzeczenie to uprawomocnito sie
27 lutego 2014 r., powod winien wydaé lokal pozwanej do 27 kwietnia 2014 r. Tego
jednak nie uczynit i przez caty czas zajmowat mieszkanie, do ktérego uprawnienie
przystugiwato juz wytgcznie pozwanej. Skoro jednak powdd nie miat prawa do
korzystania z lokalu i przebywat w nim bezprawnie, to tym bardziej nie sposéb
przyja¢, ze miat uprawnienie do spokojnego, bezpiecznego pobytu w tymze
mieszkaniu. Istotna jest takze i ta okolicznos¢, Zze uprawnienie to przystugiwato z
kolei osobie, ktéra rzekomo miata dokonaé owego naruszenia, a mianowicie
pozwanej G.B.. To jej Sad przyznat spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu w
G. przy ul. [...]. Bezprawnym byto, wiec, zachowanie powoda, ktéry nie zastosowat
sie do obowigzku wydania lokalu pozwanej, uniemozliwit jej korzystanie z niego

i swobodne w nim zamieszkiwanie.

Zdaniem Sgdu Okregowego uprawnienia powoda nie zastugujg na ochrone
prawng takze z uwagi na to, ze jego zachowanie stato w sprzecznosci z zasadami
wspoitzycia spotecznego. Sad Okregowy podkreslit, ze to powdd nie dostosowat sie
do orzeczenia sgdowego, w ktorym zostat zobowigzany do wydania lokalu
pozwanej i zupetnie je zignorowat. Co prawda postepowanie pozwanej rowniez nie
spetniato standardow prawnych w tym sensie, ze jej zachowanie oceniono jako
sprzeczne z przepisami dotyczgcymi ochrony posiadania, o czym przesadzit
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 8 maja 2018 r. Niemniegj
istotnym jest to, ze kroki poczynione przez pozwang stanowity adekwatng
odpowiedZ wiasnie na niewlasciwe zachowanie powoda. W tej za$ sytuacji jego
postawa jako osoby, ktory nie dostosowuje sie do jednoznacznych i prawomocnych

orzeczen sgdowych, nie moze by¢ promowana i nie zastuguje na ochrone prawnag,



nawet w sytuacji, kiedy osoba naruszajgca dobra osobiste rowniez nie podejmuje

czynnosci przewidzianych prawem dla rozwigzania istniejgcego konfliktu.

Od wyroku tego apelacje ztozyt powod. W wyniku jej rozpoznania Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 17 listopada 2020 r., w sprawie oznaczonej
| ACa 28/20, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposdb,
ze w miejsce kwoty 1.560 zt przyjgt kwote 2.760 zt (pkt. 1); oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt. 2) oraz rozstrzygngt o kosztach w tym kosztach

zastepstwa procesowego petnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja
skarzgcego byta zasadna jedynie w czesci, to jest odnosnie do rozstrzygniecia

o kosztach (pkt 3), a w pozostatym zakresie, jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad |l instancji wskazal, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na
dokonanych ustaleniach faktycznych Sadu | instancji, ktore to ustalenia
zaaprobowat i przyjat za witasne. Sagd Odwotawczy podzielit tez, co do zasady,
kwestie oceny prawnej sprawy jakg zaprezentowat Sgd Okregowy z pewnymi,
jednak, wyjgtkami, co ostatecznie nie wptyneto na koncowg ocene, uznat ze

orzeczenie, co do zasady odpowiada prawu.

Sad Il instancji odnidst sie do wniosku skarzgcego o zbadanie na podstawie
art. 380 k.p.c. przez Sad Odwotawczy postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
3 sierpnia 2018 r. oddalajgcego wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z zeznah Swiadkéw. Dalej Sad Odwotawczy odnidst sie do podniesionych
w apelacji zarzutdow o btedach jakich dopuscit sie Sad | instancji w ustaleniach
faktycznych.

Niezasadny, w ocenie Sgdu Odwotawczego, byt zarzut, ze powdéd mimo sytuacji
zyciowej i finansowej w jakiej sie znalazt byt w stanie uisci¢ na rzecz pozwane;j
koszty zastepstwa procesowego mimo, iz jest osobg schorowang oraz zyjgca
w niedostatku. Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co miato
polega¢ na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego w postaci

zeznan swiadkow



Odnoszac sie, zas, do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad
Odwotawczy stwierdzit, ze, co do zasady miat stusznos¢ apelant, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 23 i 24 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zostaty spetnione przestanki
ochrony débr osobistych sprecyzowane w tych przepisach, podczas gdy powdd
wykazat, ze doszto do naruszenia przez pozwang jego ddébr osobistych w postaci
prawa do mieszkania. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu | instancji, ze dobrem
osobistym jest nie tyle prawo do konkretnego mieszkania - to prawo bowiem lezy
w sferze praw majgtkowych uprawnionego i moze przybra¢c postaé prawa,
w szczegolnosci, rzeczowego, a jedynie jego nietykalnos¢, odnoszgca sie do
zapewnienia ochrony miru domowego, spokoju i bezpieczenstwa. Jest to prawo do
ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere okreslonego stanu psychicznego
i emocjonalnego, jaki daje kazdemu cziowiekowi poczucie bezpiecznego
i niezaktdbconego posiadania wtasnego miejsca, w ktorym koncentruje on swoje
istotne sprawy zyciowe i chroni swojg prywatnos¢. Sad Il instancji nie podzielit,
natomiast, zapatrywania Sadu Okregowego, ze dla ustalenia, ze owo dobro
osobiste zostato naruszone koniecznym jest udowodnienie w pierwszej kolejnosci
tego, ze poszkodowanemu w ogodle przystugiwato prawo do lokalu, w ktérym
przebywat, stanowigc jego centrum Zzyciowe, a ktdérego spokojne i bezpieczne
posiadanie zostalo zaktbcone. Pozwana pozbawiajgc powoda prawa do
zajmowania dotychczasowego miejsca mieszkania; egzekwujgc bez wymaganych
procedur realizacje prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni
z 25 czerwca 2013 r., do przyznania i objecia w posiadanie przyznanego jej
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, postgpita w sposéb bezprawny.
Odnosnie do stanu faktycznego posiadania mieszkania, fakt ten zostat
potwierdzony prawomocnym wyrokiem, ktéorym nakazano pozwanej G.B.
przywrocenie powodowi W. F. posiadania lokalu mieszkalnego. Natomiast,
postepowanie dowodowe nie wykazato, aby doszto do naruszenia dobra
osobistego- zdrowia powoda. Pomimo odmiennych ustalen, co do stwierdzenia
naruszenia doébr osobistych powoda przez pozwang, Sad |l instancji nie znalazt
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powoddztwa w
zakresie orzeczenia o zgdaniu przeproszenia, jak i uwzglednienia zadania

zasgdzenia z tego tytutu zadoscCuczynienia. Stuszne byto, bowiem, stanowisko



Sadu | instancji, ze zgdania powoda nie zastugujg na ochrone prawng uwagi na to,
ze jego zachowanie rowniez stalo w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Powdd nie dostosowat sie do orzeczenia sgdowego, ktdorym zostat
zobowigzany do wydania lokalu pozwanej, catkowicie ignorujgc ten obowigzek.
Kroki poczynione przez pozwang wprawdzie byly ostatecznie bezprawne, ale
stanowity adekwatng odpowiedZz na niewtasciwe zachowanie powoda. W tej za$
sytuacji jego postawa jako osoby, ktory nie dostosowuje sie do jednoznacznych i
prawomocnych orzeczen sgdowych, nie moze by¢é promowana i nie zastugiwata na
ochrone prawng. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, Ze powddztwo w sprawie
o ochrone débr osobistych nie zastugiwato na uwzglednienie. Zasadne, natomiast,
okazaty sie zarzuty wskazane w pkt IV apelacji dotyczgce kosztow pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 17 listopada 2020 r. w czesci, to jest w zakresie punktu Il rozstrzygniecia.
Skarzgcy sformutowat nastepujgce zarzuty: naruszenia przepisow prawa
materialnego to jest art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
pozwanej ochrony oraz naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy to znaczy: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. na skutek nieuwzglednienia przez Sad Il instancji zarzutéw apelacji
powoda w postaci wskazanego tam naruszenia przez Sad | instancji przepisu

art. 5 k.c.,.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnies¢ do zarzutu naruszenia
przepisdw postepowania, to jest art. 378 k.p.c. i 382 k.p.c. w zw. za art. 328 § 2
k.p.c., ktéry okazat sie bezzasadny. Zarzut skargi dotyczyt, bowiem,
,hieuwzglednienia w rozwazaniach Sgdu odwotawczego zarzutu apelacyjnego
naruszenia art. 5 k.c., poprzez jego nieuwzglednienie. Po pierwsze Sad rozwazyt

zarzut naruszenia art. 5 k.c., zgtoszony w apelacji i uzasadnit motywy dla ktérych



go nie uwzglednit. Po drugie, zarzut ten rozstrzygngt w ramach materiatu
zgormadzonego w sprawie (382 k.p.c.). Po trzecie, co do zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., zostat on wadliwie sformutowany. Wyrok Sadu Il instancji zostat
wydany po 7 listopada 2019 r. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327 k.p.c.),
co do zasady, dotyczy postepowania pierwszoinstancyjnego. Dlatego podniesienie
zarzutu naruszenia tego przepisu w skardze kasacyjnej, ktora stanowi Srodek
zaskarzenia przystugujgcy od orzeczen sadu drugiej instancji, wymaga od
skarzgcego rownoczesnego powotania przepisu regulujgcego postepowanie
apelacyjne, np. art. 391 § 1 k.p.c., a po nowelizacji art. 387 § 2! k.p.c., czego

skarzgcy nie uczynit. Zarzutéw tych nie mozna byto uznac za uzasadnione.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c.
reguluje problematyke naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Istotg tego
zjawiska jest to, iz okreslone zachowanie miesci sie, formalnie rzecz ujmujac,
w granicach przystugujgcego prawa, w rzeczywistosci jednak narusza ono
porzgdek prawny i sformutowane w nim w sposéb obiektywny zasady
postepowania. Przepis wskazuje réwniez skutki naduzycia prawa (zob. wyrok SN
z 16 stycznia 2001 r., Il CKN 349/00). Artykut 5 k.c. moze znalez¢ zastosowanie
(jest to mozliwos¢, a nie przymus jego stosowania), tylko wtedy, gdy spetnione sg
tgcznie trzy przestanki, a mianowicie: 1) podmiotowi uprawnionemu przystuguije
prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie; 2) podmiot
uprawniony wykonuje przystugujgce mu prawo; 3) wykonywanie prawa pozostaje
w sprzecznosci z jednym z kryteriow wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami
wspotzycia spotecznego lub tez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Artykut 5 k.c. znajduje, wiec, zastosowanie w sytuacji, gdy osobie
uprawnionej przystuguje - formalnie rzecz ujmujac - okreslone prawo podmiotowe,
lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci
konkretnej normy prawnej Kkorzystanie przez nig z tego prawa pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w art. 5 k.c. Na tle stosowania tego
przepisu zostata sformutowana tzw. zasada czystych rgk, zgodnie z ktérg na
naduzycie przez jedng ze stron prawa podmiotowego moze skutecznie powotac sie
tylko ten, kto sam nie narusza zasad wspétzycia spotecznego (zob. wyroki SN:
z9 marca 1972 r., Il CRN 566/71; z 13 czerwca 2000 r.,V CKN 448/00;


https://sip.lex.pl/#/document/520604680?cm=DOCUMENT

z 12 czerwca 2013 r., Il CSK 632/12; z 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16 oraz
z 4 wrzesnia 2006 r., IV CSK 196/08). Zasada ta nie oznacza wylgczenia
mozliwosci stosowana art. 5 k.c., w ogole. Kazdorazowo nalezy zbadacC czy
zachowanie uprawnionego stanowi adekwatng (niesprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego) reakcje na postepowanie podmiotu powotujgcego sie na
art. 5 (zob. wyrok SN z 22 marca 2017 r., lll CSK 148/16). Na tle problematyki
ochrony dobr osobistych formutuje sie réwniez poglad, ze powyzsza zasada nie
powinna byC¢ stosowana. Krzywda wyrzgdzona przez jakgkolwiek osobe nie
upowaznia innych oséb do wyrzadzania takiej samej krzywdy (wyrok SN
z 10.09.1999 r., [l CKN 939/98, oraz B. Janiszewska, Komentarz do art. 24 k.c.,
SiP Lex), a udzielenie ochrony nie powinno by¢ uzaleznione od tego, czy sam
pokrzywdzony dziatat nienagannie (por. jednakze wyrok SN z 3 lipca
1987 r., 1 CR 135/87, por. jednak wyrok SN z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 649/09).

Powdd i pozwana byli matzenstwem. Po jego rozwigzaniu przez rozwdéd,
dokonano podziatu ich majatku dorobkowego, w ten sposob, ze mieszkanie
zajmowane przez powoda przyznano pozwanej. Pomimo prawomocnego
rozstrzygniecia w tej kwestii i zobowigzania powoda przez sgd do opuszczenia
mieszkania, powod zajmowat je wbrew woli pozwanej. Zachowaniem sprzecznym
z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewykonywanie przez dtuznika
obowigzkoéw natozonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym (zob. wyrok SN
z 29 listopada 2017 r., Il CSK 86/17). W tej konfiguracji powdéd domagat sie
ochrony, naruszajgc jednak sam w pierwszej kolejnosci zasady wspotzycia

spotecznego, nie wydajgc mieszkania pozwane).

Poczucie bezpieczenstwa, mir domowy, prawo do wypoczynku i prywatnosci
stanowig elementy sktadajgce sie na dobro osobiste nietykalnosci mieszkania,
ktore wprost wymienia art. 23 k.c., i ktére rozumie sie szeroko - jako prawo
cztowieka do ochrony sfery zycia prywatnego zwigzanej z posiadaniem
bezpiecznego miejsca zamieszkania, zapewniajgcego mu spokojne korzystanie
z przeswiadczeniem, ze nikt bez podstawy prawnej nie bedzie naruszat posiadania
tego mieszkania ani kwestionowat praw do niego. Tak rozumiana ochrona obejmuje
wiec takze pewien stan psychiczny i emocjonalny, jaki daje cztowiekowi poczucie

bezpiecznego i niezakibconego korzystania z wtasnego mieszkania (zob. wyrok SN


https://sip.lex.pl/#/document/521447128?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522803944?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132254?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520102529?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520891933?cm=DOCUMENT

10

z 17 lipca 2020 r., 1l CSK 6/18; wyrok SN z 6 marca 2009 r., Il CSK 513/08 i wyrok
SN z 1 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09). Wskazana interpretacja nietykalnosci
mieszkania uwzglednia rowniez stanowisko wypracowane przez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w oparciu o przepis art. 8 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284- j np. wyrok ETPCz z dnia 17 czerwca 2014 r).

Zachowanie pozwanej sprowadzato sie, w rezultacie, do zabezpieczenia
mieszkania, do ktérego weszta w zwigzku z uszkodzonymi zamkami i otwartymi
drzwiami oraz do zabezpieczenia mienia pozwanego. Pozwana jako wtasciciel
miata prawa do lokalu z tym, ze pozbawita powoda posiadania i dopuscita sie aktu
samopomocy z jej jednoczesnym przekroczeniem, nie wyczerpujgc drogi
postepowania egzekucyjnego. W tych okolicznosciach nie mozna byto uznac,
ze sad drugiej instancji niewtasciwie zastosowat art. 5 k.c., odmawiajgc powodowi
ochrony naruszenia dobr osobistych (godnosci, godnego opuszczenia lokalu).
Powdd nie majgc tytutu do zajmowanego lokalu musiat sie liczy¢ w kazdej chwili
z mozliwoscig jego eksmisji. Uznanie w takiej sytuacji za uzasadniony pogladu,
wedle ktorego miat on jednoczesnie prawo do ochrony okreslonego stanu
psychicznego i emocjonalnego, jaki daje cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa
i niezakiéconego korzystania z wlasnego mieszkania, z ktérym zwigzane jest zycie

prywatne kazdej osoby, nie zastugiwat na aprobate i ochrone.

Z tych wszystkich wzgleddw, brak uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej,

skutkowat jej oddaleniem (art. 3984 k.p.c.).

[as]



