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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki
komandytowej w K. i M.2 spétki akcyjnej w K. poprzednio M.3 spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 stycznia 2019 r., VI ACa 940/17,

w sprawie z powodztwa M.1 spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K. i M.2 spétki akcyjnej w K. poprzednio M.3 spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad

0 zaptate,

1. odrzuca skarge kasacyjng M.2 spoétki akcyjnej w K.,

2. zasadza od M.2 spétki akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania,
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3. w pozostalym zakresie uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Mariusz Zatucki
[J.T.]

UZASADNIENIE

Powddki M.1 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w K. (dalej: M.1)
oraz M.2 sp. z 0.0. w K. (dalej: M.2) wniosty o zasgdzenie solidarnie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dalej: SP —
GDDKIA lub zamawiajgcy) kwoty 254 779,13 zt z odsetkami, a ewentualnie:
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz M.1 205 982,35 zt oraz na rzecz M.2
48 796,78 zt z odsetkami.

Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki M.1
164 171,18 zt, ana rzecz M.2 — 40 703 zt. W zakresie istotnym dla rozpoznania
skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddki zawarty umowe
konsorcjum w celu przystgpienia do organizowanego przez pozwanego przetargu na
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania w postaci mostu na rzece B.
Powddki wygraty przetarg, w zwigzku czym 18 maja 2012 r. zamawiajgcy zawart
z nimi umowe dotyczgcg opracowania wspomnianej dokumentacji. Wynagrodzenie
za wykonanie dziefta okreslono na 292 924,50 zt brutto, w tym kwota 195 900 zt za
etap | — Opracowanie dokumentacji technicznej dla: rozbiérki istniejgcego mostu nad
rzekg B. oraz budowy nowoprojektowanego mostu nad rzeka B., ktéry zlokalizowany
zostanie w miejscu rozbiorki obiektu istniejgcego oraz kwota 42 250 zt za etap Il —
Opracowanie dokumentacji technicznej dla budowy mostu tymczasowego wraz
z dojazdami. Termin wykonania obydwu etapéw umowy zostat okreslony na 10
grudnia 2012 r. Za integralng czes¢ umowy uznano m.in. dokument zatytutowany
,Opis przedmiotu zamowienia” petnigcy funkcje specyfikacje istotnych warunkéw

zamowienia (SIWZ).
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Zgodnie z § 5 umowy wykonawca byt uprawniony do dokonywania zmian
w harmonogramie prac projektowych jedynie za zgodg zamawiajgcego.
Zamawiajgcy mogt odmowi¢ udzielenia zgody na zmiane harmonogramu, gdyby
zmiana uprawdopodobniata niewykonanie przez wykonawce poszczegolnych
etapow umowy w terminie, z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Ponadto stosownie
do § 14 umowy zamawiajgcy byt uprawniony do odstgpienia od umowy w catosci lub
w czesci, ,gdy wykonawca nie realizuje prac zgodnie z harmonogramem i mimo
uprzedniego pisemnego wezwania go przez zamawiajgcego do zaprzestania
naruszenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, nie zastosuje sie do
wezwania”. Umowa przewidywata rowniez, ze w przypadku odstgpienia od umowy
Z przyczyn lezgcych po stronie kontrahenta stronie odstepujgcej przystugiwac bedzie

od tegoz kontrahenta kara umowna w wysokosci 10% ww. wynagrodzenia.

W trakcie wspétpracy powoddki, w zwigzku z uwagami pozwanego do
przekazanego mu harmonogramu prac projektowych, wskazaty w tresci kolejnego,
zmodyfikowanego harmonogramu prac, ze ustalone terminy zostajg przyjete przy
zatozeniu przekazania powddkom decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia (lub ewentualnie postanowienia o koniecznosci
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko) do dnia
6 sierpnia 2012 r. Ponadto powodki wskazaty na uzaleznienie terminu wykonania
dokumentacji geotechnicznej od przekazania przez zamawiajgcego informacji
dotyczgcej wybranego przez pozwanego wariantu z koncepciji projektowej, ktora to

koncepcja miata by¢ przekazana pozwanemu do 31 lipca 2012 r.

W toku korespondencji pozwany wskazywat, ze terminy wykonania
dokumentacji sg wyznaczone z zalozeniem uzyskania przez zamawiajgcego
postanowienia wtasciwego organu zawierajgcego stwierdzenie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko do 30 sierpnia 2012 r.,
a nastepnie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
do 30 pazdziernika 2012 r. Wczesniej, w czerwcu 2012 r., pozwany zwrocit sie do
powddek z prosbg o przekazanie ewentualnych uwag do opracowanej przez
pozwanego karty informacyjnej przedsiewziecia, stanowigcej zatgcznik do wniosku
0 wydanie decyzji sSrodowiskowej. Wskazat przy tym, ze zamierza ztozy¢ wniosek do

29 czerwca 2012r.; powddki udzielty mu pomocy, cho¢ nie byly do tego
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zobowigzane. Ostatecznie decyzje srodowiskowg zamawiajgcy uzyskat dopiero
26 lipca 2016 r.

Strony przystgpity do wykonywania umowy, wymieniajgc pisma, co do ktdrych
tresci Sad Okregowy poczynit szczegdtowe ustalenia. W okresie od wrzesnia do
listopada powddki przekazaty przy tym zamawiajgcemu czes$¢ objetej umowg

dokumentacji, a pozwany jg przyjat.

Nastepnie, 7 listopada 2012 r., powddki poinformowaty pozwanego, ze
,ZWazZywszy na przesuniecie sie terminow uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz koniecznos¢ uzyskiwania
kolejnych wzajemnie zaleznych decyzji administracyjnych, zachodzi realne
zagrozenie dla dotrzymania umownego terminu wykonywania umowy, a zatem
zasadne jest zawarcie aneksu zmieniajgcego ten termin”. Skarb Panstwa — GDDKIA
nie ustosunkowat sie do tego stanowiska powddek, jak réwniez do wniosku
0 zawarcie aneksu, ponowionego w pismie z 26 listopada 2012 r., w ktorym powodki

zaproponowaty 14 maja 2013 r. jako nowg date wykonania catosci dokumentaciji.

Pismem z 6 grudnia 2012 r. zmawiajgcy ztozyt powodkom oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy. Jako podmiot, od ktérego pochodzi pismo, wskazano
Oddziat GDDKIA w Z.. Powotujgc sie na art. 635 k.c., pozwany poinformowat, ze nie
widzi realnej szansy na ukonczenie zamdwienia w umowionym terminie, ktory uptywa
za cztery dni. W odpowiedzi powddki stwierdzity, ze uznajg to oswiadczenie

za bezskuteczne.

W ramach czesciowego rozliczenia umowy SP — GDDKIA wyptacit powodkom
kwote 67 437,82 zt. Byta to ptatnos¢ za wystawiong przez M.1 fakture VAT na kwote
96 801 zl, przy czym zamawiajgcy dokonat pomniejszenia wskazanej tam kwoty
o kare umowng w wysokosci 10% umdwionego wynagrodzenia. Nastepnie,
9 stycznia 2013 r., odbyto sie zainicjowane przez powddki spotkanie, w czasie
ktorego doszto do przekazania pozwanemu dalszych elementow zamdwione;j
dokumentacji. W kolejnych dniach do SP — GDDKIA przekazano kolejne dokumenty,
niesktadajgce sie jednak na catos¢ przedmiotu zamowienia. Pozwany nie zgtosit
uwag do tych opracowan, jednak w pismie z 6 marca 2013 r. wskazat, ze nie widzi

podstaw do zmiany stanowiska wzgledem powoddek.
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Z kolei 25 marca 2013 r. powddki skierowaty do pozwanego pismo wzywajgce
do wspotdziatania w wykonywaniu umowy pod rygorem odstgpienia od niej na
podstawie art. 640 k.c. Wobec braku porozumienia miedzy stronami powodki ztozyty
nastepnie, 10 kwietnia 2013 r., oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwaty
zamawiajgcego do zaptaty pozostatej czesci wynagrodzenia (art. 639 k.c.) oraz kary

umownej w wysokosci 29 292,45 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, w zakresie istotnym
dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze ztozone przez pozwanego oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy z 6 grudnia 2012 r. byto nieskuteczne — z dwdch
zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji
zastosowanie art. 635 k.c. byto wytgczone z uwagi na tres¢ § 14 umowy stron, ktory,
W razie naruszenia umowy przez powodki, przewidywat mozliwos¢ odstgpienia przez
zamawiajgcego od umowy po uprzednim wezwaniu powddek do zaprzestania
naruszen w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Tymczasem, jak zauwazyt
Sad Okregowy, zamawiajgcy nie wystosowat stosownego wezwania, wobec czego
nie mogt skutecznie odstgpi¢ od umowy. Po drugie, Sad ten ocenit, ze ,oswiadczenie
pozwanego nie zostato ztozone w ogdle w imieniu pozwanego, lecz w imieniu
Oddzialu GDDKIiA w Z., co jest kolejnym argumentem przemawiajgcym za
koniecznoscig uznania przedmiotowego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy za

bezskuteczne” (s. 21 uzasadnienia Sgdu Okregowego).

W konsekwencji Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodek wynagrodzenie odpowiadajgce wartosci sporzgdzonych elementéw
dokumentacji, szczegdtowo wskazujgc stosowne kwoty. Uznat przy tym, ze
powddkom nie nalezy sie wynagrodzenie za prace niewykonane (ktérego dochodzity
na podstawie art. 635 k.c.); natomiast do przystugujgcych im naleznosci trzeba
doliczy¢ kwote kary umownej. Pomniejszenie ptatnosci dokonanych przez
pozwanego o kare umowng, kitdrg naliczyt on powdédkom, Sad Okregowy ocenit
z kolei za niezasadne. Jednoczesnie, wobec uznania, ze nie ma podstaw do
zasagdzenia na rzecz powodek naleznych im kwot solidarnie, Sad ten uwzglednit
powodztwo ewentualne, czyli zasgdzit poszczegdlne kwoty odrebnie dla kazdej

Z powodek.
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Na skutek apelacji SP — GDDKIA Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Oddalona zostata takze
apelacja powddek, ktére wnosity o podwyzszenie kwot zasgdzonych na ich rzecz
(w ramach wariantu zasgdzenia wskazanego pierwotnie jako ewentualny). Opierajgc
sie na ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego, Sad drugiej instancji ocenit, ze
z wykfadni oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z 6 grudnia 2015 r. wynika, iz
pochodzi ono od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, a nieprecyzyjne oznaczenie tego podmiotu stanowito wytgcznie przejaw
postuzenia sie skrotem myslowym. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat, ze
zastrzezenie w § 14 umowy uprawnienia do odstgpienia od umowy nie wytgczyto
zastosowania normy wywodzonej z art. 635 k.c., wobec czego pozwany mogt

skorzystac z przewidzianego w tym przepisie uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie
mozna przyjg¢, by opdznienie w realizacji dzieta bylo nastepstwem braku
wspotdziatania ze strony pozwanego jako zamawiajgcego. Z przeprowadzonych
przez Sad Okregowy dowoddéw nie wynika bowiem, ze brak decyzji Srodowiskowej
stanowit przeszkode w kontynuacji prac, do ktérych zobowigzaty sie powddki.
Zeznania swiadkow i opinie biegtych prowadzg do wniosku, ze to powddki ponoszg
wine za niemoznos¢ oddania dzieta w terminie, a brak uwarunkowan
srodowiskowych, na ktory powotywaty sie one w korespondencji z pozwanym,
stanowit w istocie pretekst do wymuszenia na pozwanym przedtuzenia terminu
wykonania umowy. Kwestia tego, ze wspomniana decyzja nie byta konieczna do
wykonania dokumentacji geotechnicznej, miata zatem rozstrzygajgce znaczenie dla

kierunku oceny sprawy.

Wobec uznania, ze pozwany skutecznie odstgpit od umowy, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze nie istnialty podstawy do zasgdzenia wynagrodzenia za dokumentacje
przekazang zamawiajgcemu przez powddki po wykonaniu przez Skarb Panstwa -
GDDKIA uprawnienia do odstgpienia. Jednoczesnie jako zasadne oceniono
naliczenie powdédkom przez zamawiajgcego kary umownej, ktéra zostata skutecznie
przedstawiona do potrgcenia z czescig naleznosci za elementy dokumentacji

wykonane przed 6 grudnia 2012 r. W konsekwencji powyzszego wnioskowania
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apelacja powddek podlegata oddaleniu, a na skutek apelacji pozwanego zaskarzony

wyrok zmieniono przez oddalenie powddztwa.

Powaodki wniosty wspolng skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie: (1) art. 386 § 1 w zw. z art. 385 w zw. z art. 382 w zw.
zart. 278 § 1w zw. z art. 279 k.p.c.; (2) art. 386 § 1 w zw. z art. 385 w zw. z art. 382
wzw. z art. 286 k.p.c.; (3) art. 386 § 1 w zw. z art. 385 w zw. z art. 382 k.p.c;
(4) art. 381 k.p.c.; (5) art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej: d.p.z.p.) w zw. z art. 140 ust. 3 d.p.z.p. ,w brzmieniu
majgcym zastosowanie do Umowy” w zw. z art. 635 i art. 639 k.c.; (6) art. 65 § 2
w zw. z art. 635 k.c., a takze (7) art. 33 k.c.

W ramach zarzutdw naruszenia przepisow postepowania skarzgce
zakwestionowaty kolejno: (1) pominiecie opinii biegtego dysponujgcego
wiadomosciami specjalnymi z zakresu projektowania i sprzecznosc orzeczenia z tg
opinig oraz oparcie rozstrzygniecia na ,opinii” osoby niebedgcej biegtym,
(2) zaniechanie jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia ewentualnych
watpliwosci Sgdu drugiej instancji co do tresci jedynej opinii biegtego, ktérg
sporzgdzono w sprawie, (3) wydanie orzeczenia jedynie na podstawie fragmentow
zebranego w sprawie materiatu, w szczegoélnosci z catkowitym pominieciem jedynej
opinii sporzgdzonej przez biegtego dysponujgcego wiadomosciami specjalnymi
z zakresu projektowania oraz tresci SIWZ, korespondencji umownej stron i zeznan
Swiadkéw oraz stron, a takze (4) dopuszczenie spoznionych dowoddéw
z dokumentéw dotyczgcych umocowania osdb podpisanych pod o$wiadczeniem
pozwanego o odstgpieniu od umowy, zgtoszonych dopiero w apelacji, podczas gdy
powodki od poczagtku kwestionowaty legitymacje tych oso6b do dziatania

za zamawiajgcego.

Z kolei zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyly: (5) pominiecia
SIWZ, z ktoérej wynikato, ze projekt budowlany ,powinien by¢ wykonany dla
wybranego wariantu obiektu mostowego po uzyskaniu decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych”, a zatem zamawiajgcy nie mogt wymagacé wykonania dokumentacji
geotechnicznej, stanowigcej czes¢ projektu budowlanego, przed uzyskaniem przez

pozwanego decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, co oznaczato, ze, wobec
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braku uzyskania wspomnianej decyzji, powodki nie pozostawaty w op6znieniu co do
ukonczenia dziefa, (6) wykfadni spornej umowy w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
nie przyjat, ze strony wytgczyly stosowanie art. 635 k.c., a takze (7) uznanie, ze
podmiot okreslony jako ,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Z.” mogt ztozy¢ o$wiadczenie o odstgpieniu od zawartej przez strony umowy, mimo

iz nie jest on osobg prawng ani tez nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki M.1 okazata sie zasadna, natomiast skarga
powodki M.2 podlegata odrzuceniu. Na etapie postepowania apelacyjnego skarzgce
dochodzity bowiem wytgcznie roszczenia wskazanego jako ewentualne,
tj. zasgdzenia na ich rzecz kwot, odpowiednio, 205 982,35 zt oraz 48 796,78 zi.
W konsekwencji skarga drugiej z powodek podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398°% § 2i 3 k.p.c., poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do tej
skarzgcej nie przekraczata wskazanej w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. wartos$ci progowej
50 000 zt.

Odnosnie do meritum sprawy Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze kluczowe
znaczenie miata ocena, czy skuteczne byto oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
ztozone przez pozwanego 6 grudnia 2012 r. W wyniku kontroli instancyjnej przyjeto,
ze zamawiajgcy odstgpit od umowy na podstawie art. 635 k.c.,, co skarzgca
zakwestionowata w szeregu zarzutow kasacyjnych. O zasadno$ci wniesionej skargi
przesadzit przy tym zarzut trzeci, wskazujgcy na naruszenie art. 386 § 1 w zw.
zart. 385 w zw. z art. 382 k.p.c. przez pominiecie wyliczonych przez powoddki
elementéw materiatu sprawy, m.in. dokumentu petnigcego funkcje specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia (SIW2Z).

Przed wyjasnieniem przyczyn trafnoSci wspomnianego zarzutu wypada
zauwazyc, ze wskazanie w nim na naruszenie art. 385 oraz art. 386 § 1 k.c. nie mogto
okazac sie skuteczne. Uwaga ta tyczy sie rowniez pozostatych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania. Przywotane unormowania zawierajg bowiem jedynie
norme kompetencyjng adresowang do sadu drugiej instancji, z ktérej to normy

wynika, w jaki sposob sad ten ma rozstrzygna¢ sprawe, jezeli apelacje uzna za
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zasadng albo bezzasadng. Naruszenie tych przepisdow mogtoby hipotetycznie
nastgpi¢ tylko wéwczas, gdyby sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja byta
bezzasadna, ajednocze$nie jg uwzglednit lub — ewentualnie — gdyby postgpit
odwrotnie, co jest raczej trudne do wyobrazenia w praktyce (zob. postanowienie SN

z 10 czerwca 2021 r., | CSKP 119/21, i przywotane tam orzecznictwo).

W istocie jednak wspomniany zarzut dotyczyt — w warstwie merytorycznej,
a nie jedynie deklaratywnej — jedynie naruszenia art. 382 k.c. Wysuwane przez
powodki zastrzezenia wzgledem zaskarzonego wyroku tyczg sie bowiem pominiecia
czesci materiatu sprawy, w szczegolnosci SIWZ. Skarzgca wskazata na to samo
naruszenie réwniez w ramach zarzutu pigtego, ktory jednak nie mogt okazac sie

skuteczny z przyczyn oméwionych w dalszej czesci uzasadnienia.

Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowigcych integralng
czes¢ umowy, wynikato, ze projekt budowlany miat zosta¢ wykonany dla wybranego
przez pozwanego wariantu obiektu mostowego dopiero po uzyskaniu decyzji
o uwarunkowaniach srodowiskowych. Decyzje te miat uzyska¢ pozwany; obowigzek
ten nie obcigzat powoddek. Skarzgca trafnie podnosi, ze Sad Apelacyjny pominat te
kwestie, co stanowito o naruszeniu art. 382 k.p.c. Uzgodniony przez strony w umowie
tok dziatarn ma bowiem kluczowe znaczenie dla zbadania, czy to wytgcznie pozwany
odpowiada za stan opdznienia w wykonywaniu dzieta. W utrwalonej wyktadni
art. 635 k.c. przyjmuje sie, ze jesli przyczyny opoznienia wynikatyby z braku
wspoétdziatania ze strony zamawiajgcego, to — wobec niespetnienia przestanki
opoOznienia przyjmujgcego zamowienie — zamawiajgcemu nie przystugiwatoby
uprawnienie do odstgpienia od umowy. Badanie przyczyn niewykonania
zobowigzania w terminie wptywa wiec na wynik oceny, czy po stronie Skarbu
Panstwa - GDDKIA powstato na podstawie art. 635 k.c. uprawnienie ksztattujgce do
odstgpienia od umowy, a w konsekwencji, czy ztozone przez pozwanego
oswiadczenie o odstgpieniu, majgce stanowi¢ przejaw wykonania tego uprawnienia
(jako jednej z postaci prawa podmiotowego), wywotato skutek wygasniecia

zobowigzania.

Analizujgc opisany wyzej problem, Sad drugiej instancji skoncentrowat sie na

ocenie, czy uprzednie uzyskanie przez zamawiajgcego tzw. decyzji sSrodowiskowe;j
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byto konieczne do wykonania przedmiotu zamodwienia. Zagadnienie to Sad
Apelacyjny zbadat z punktu widzenia obiektywnego, czyli rozwazyt, czy wspomniana
decyzja byta rzeczywiscie niezbedna do wykonania dzieta oraz czy oczekiwanie na
jej uzyskanie stanowito prawidtowe dziatanie z perspektywy praktyki prac
projektowych. Rozstrzygnieciu tej kwestii stuzyta ocena dowoddéw z opinii biegtych
i zeznan Swiadkow, zmierzajgca do ustalenia wtasciwego toku czynnosci, ktore

powinny by¢ podjete w celu wykonania umowionych prac.

Rzecz jednak w tym, Zze punktem wyjScia do badania, czy dtuznik
zadoscuczynit swym obowigzkom, jest zawsze tres¢ konkretnego zobowigzania,
a nie modelowy, wzorcowy stosunek prawny, ktory ksztattowatby relacje stron
w sposob najbardziej efektywny gospodarczo i optymalny z perspektywy zasad
projektowania prac budowlanych. My$| te wyraza art. 354 § 1 k.c., stosownie do
ktérego dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspotdziataC przy

wykonaniu zobowigzania wierzyciel (art. 354 § 2 k.c.).

Fundamentalne znaczenie dla ustalenia, jak powinien zachowa¢ sie dtuznik
wykonujgcy zobowigzanie, oraz jak przy wykonaniu zobowigzania powinien
postepowac wierzyciel, ma zatem tres¢ tgczgcego strony stosunku prawnego,
bedgcego podstawowym zrédtem norm co do witasciwego zachowania: zaréwno
wiasnego, jak i oczekiwanego od kontrahenta. Pozostate czynniki wymienione
w art. 354 k.c., czyli cel spoteczno-gospodarczy, zasady wspoétzycia spotecznego
oraz — jesli istniejg w tym zakresie — takze ustalone zwyczaje, dookreslajg jedynie
sposob wykonania zobowigzania o okreslonej tre$ci. W badanym przypadku zrédiem
cigzgcego na powddkach obowigzku wykonania dokumentacji projektowej byta
czynnosc¢ prawna — umowa. Stosownie do art. 56 k.c. czynnosc¢ ta wywotata nie tylko
skutki w niej wyrazone (to znaczy wskazane w umowie: w sktadajgcych sie na nig,
powigzanych konsensem os$wiadczeniach woli), lecz rowniez te, ktére wynikajg
z ustawy, z zasad wspoétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Tres¢ umowy
ustala sie przy tym w drodze wyktadni sktadajgcych sie nig oswiadczen woli,

dokonywanej zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 65§ 1i 2 k.c.
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Umowa stron, ktéra w okoliczno$ciach sprawy stanowita punkt wyjscia do
ustalenia i oceny powinnego zachowania kontrahentéw, zawierata odestanie do
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, bedgcej integralng czescig kontraktu.
W SIWZ wskazano natomiast, ze projekt budowlany miat zostaé sporzgdzony po
uzyskaniu przez powoda decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Dla oceny,
w jaki sposéb powinny byly dziataC powodki, oraz jakiego wspotdziatania mogty
oczekiwac ze strony zamawiajgcego, kluczowego znaczenia nie miato zatem to, czy

decyzja sSrodowiskowa byta niezbedna do sporzgdzenia projektu budowlanego.

Cel gospodarczy, ktérego osiggniecie stato sie dla pozwanego impulsem do
zawarcia umowy, mogt zosta¢ zrealizowany dzieki czynnosciom organizacyjnym
i projektowym podejmowanym w roznej kolejnosci. Pozwany, ktéry z uwagi na
zawarcie umowy w trybie zamdwien publicznych miat zasadniczy wptyw na tresc
kontraktu, juz w SIWZ wskazat, ze projekt budowlany ma zosta¢ sporzgdzony po
uzyskaniu przez zamawiajgcego decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Taka
kolejnos¢ dziatan pozwalata wykluczy¢ ryzyko zwigzane z odmiennym tokiem prac,
a dotyczgce koniecznosci zmiany wykonanego juz uprzednio projektu w celu
dostosowania go do tre$ci wydanej pozniej decyzji srodowiskowej. Nawet jednak
gdyby oczekiwanie na decyzje nie byto umotywowane tak racjonalnymi wzgledami,
lecz okazato sie sprzeczne z utartg praktykg czy obiektywnie nieoptymalne, to i tak
nie mozna bytoby czyni¢ przyjmujgcym zamowienie zarzutu z tego, ze zachowywaty
sie one zgodnie z trescig zobowigzania. Strony wyraznie przewidziaty bowiem
w umowie okreslong kolejnosc¢ dziatan podejmowanych w toku realizacji obowigzkow
wynikajgcych z kontraktu, a powodki do tej tresci — w tym przedtozenia przez

pozwanego decyzji Srodowiskowej — dostosowywaty swoje prace.

Okoliczno$¢, ze z punktu widzenia zasad prowadzenia prac projektowych lub
doswiadczen zwigzanych z terminowo$cig uzyskania decyzji administracyjnych
mozliwa Iub nawet pozgdana bytaby odmienna chronologia czynnosci
wykonywanych przez kontrahentéw, nie miata wiec decydujgcego znaczenia. Dla
dtuznika zasadniczym zrédtem informacji o wkasnym, powinnym zachowaniu, jak
i otym, jakiego postepowania moze oczekiwa¢ od wierzyciela, jest bowiem tres¢
zobowigzania. Zastrzezone w umowie uzyskanie (przedtozenie) przez pozwanego

decyzji srodowiskowej nie zostato zabezpieczone roszczeniem przystugujgcym
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powodkom, lecz, skoro ksztattowato tres¢ stosunku prawnego, nie moze byc¢
w ocenie jurydycznej traktowane jako niebyte lub podlegajgce swobodnemu

pominieciu przez pozwanego, na podstawie jego jednostronnej decyzji.

Jesli natomiast w czasie trwania stosunku prawnego okazato sie, ze uzyskanie
decyzji sSrodowiskowej przez zamawiajgcego napotyka na trudnosci, wobec czego
przyjeta w umowie logiczna kolejnosc dziatan stata sie — z punktu widzenia dalszych
postepdw prac projektowych — rozwigzaniem mniej efektywnym od pierwotnie
zaktadanego, to strony mogty przystgpi¢ do renegocjacji umowy w celu uzgodnienia,
w zmienionych uwarunkowaniach, nowej, odpowiadajgcej obu stronom, tresci
zobowigzania. Skoro jednak nie doszto do sporzgdzenia aneksu do umowy,
dostosowujgcego prawa i obowigzki stron do aktualnej sytuacji zwigzanej
z perspektywami  uzyskania decyzji o uwarunkowaniach  srodowiskowych
(ostatecznie wydanej dopiero w 2016 r.), to kontrahentéw wigzato zobowigzanie
w pierwotnej postaci. Wynikato z niego natomiast, ze projekt budowlany miat zosta¢
wykonany dla wybranego przez pozwanego wariantu obiektu mostowego dopiero po

uzyskaniu wspomnianej decyzji.

Skoncentrowanie sie na ocenie, czy z obiektywnego punktu widzenia powddki
musialy oczekiwa¢ na uzyskanie przez pozwanego decyzji Srodowiskowej,
spowodowato, ze na dalszym planie pozostaty podnoszone w sprawie twierdzenia
powodek o zastrzezeniu w umowie uzyskania, przed wykonaniem projektu,
stosownej decyzji Srodowiskowej. Pominiecie czesci materiatu sprawy, to jest
zawierajgcego analizowane postanowienie dokumentu petnigcego funkcje
specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, stanowito o uchybieniu art. 382 k.p.c.,
skutkujgcym koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Trafno$¢ analizowanego wyzej zarzutu przesagdzita o uwzglednieniu skargi
kasacyjnej. Celowe okazato sie jednak rowniez odniesienie do pozostatych podstaw
kasacyjnych, zmierzajgce do rozwiania watpliwosci podnoszonych przez skarzaca.
W tej kwestii nalezy wskazac, ze zarzuty naruszenia przepisdw postepowania byty

nietrafne, a Sad Apelacyjny dokonat wtasciwej oceny okolicznosci sprawy.
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Pierwszy z zarzutow zostat nieprawidtowo skonstruowany. Wskazanie na
naruszenie art. 278 § 1iart. 279 k.p.c. nie mogto okazac sie skuteczne, gdyz przepisy
te adresowane sg do sgdu pierwszej instancji i nie majg samodzielnego
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Zbedno$s¢ wskazywania na
art. 385 iart. 386 § 1 k.p.c. zostata omowiona juz wyzej, natomiast przywotanie
art. 382 k.p.c. nie przystaje w istocie do zastrzezen wysuwanych w ramach
omawianego zarzutu. Nadto skarzgca pomija okolicznos¢, ze T.S. petnit funkcje
biegtego ad hoc i odebrano od niego przyrzeczenie. Wprawdzie czes¢ dokumentéw
uznanych za materiat sprawy (niebedgcych opinig biegtego) sporzgdzat on jeszcze
przed odebraniem przyrzeczenia, jednak nie ma to istotnego znaczenia w ocenie
skutecznosci zarzutu. Kwestia kluczowa z punktu widzenia stanowiska Sadu
Apelacyjnego, tj. stwierdzenie, ze brak badan geologicznych nie moze byc¢
usprawiedliwiony brakiem decyzji Srodowiskowej, zostata bowiem zasygnalizowana
przez biegtego juz po ztozeniu przez niego przyrzeczenia. Co wiecej, omawiany
zarzut dotyczy poprawnosci sposobu wykonania dzieta przez skarzgce, a kwestia ta
jest w istocie wtérna wzgledem przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powédztwo.

Drugi z zarzutdow naruszenia przepisow postepowania, czyli art. 386 § 1 w zw.
z art. 385 w zw. z art. 382 w zw. z art. 286 k.p.c., réwniez nie zostat sformutowany
w poprawny sposob. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze byé poddane w istocie
wytacznie wskazane w nim uchybienie art. 382 k.p.c.; zastrzezenia skarzacej tyczyly
sie jednak w istocie oceny dowodow z opinii biegtych, a nie pominiecia czesci
materiatu sprawy. Tymczasem tego rodzaju zarzuty sg w $wietle art. 3983 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c. niedopuszczalne. Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika
przy tym, by Sad Apelacyjny miat watpliwosci co do tresci sporzgdzonych w sprawie
opinii biegtych; skarzgca ponawia przy tym twierdzenia o tym, ze T.S. nie pehit
funkcji biegtego ad hoc — cho¢ z materialu sprawy w oczywisty sposob wynika

whniosek odmienny.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawata réwniez ocena tego, czy spdznione
byty przeprowadzone przez Sgd Apelacyjny dowody, co do ktérych wnioski
dowodowe zostaty zgtoszone przez pozwanego dopiero po wydaniu wyroku Sgdu

pierwszej instancji. Wnioski te nakierowano na wykazanie przystugiwania
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okreslonym osobom kompetencji do zlozenia w imieniu zamawiajgcego
osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, tymczasem kwestia ta nie byta sporna.
Skarzgca od poczgtku postepowania kwestionowata jedynie oznaczenie jednostki,
od ktérej pochodzito sporne oswiadczenie, a nie: umocowanie okreslonych oséb do
dziatania w imieniu Skarbu Panstwa - GDDKiA. Omawiane dowody nie miaty zatem
znaczenia dla sprawy, gdyz — jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji — kwestia tego,
kto ztozyt oswiadczenie z 6 grudnia 2012 r., wynika juz z prawidlowego

zinterpretowanej tresci wspomnianego dokumentu .
Nietrafne okazaty sie rébwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pierwszy z nich, cho¢ prawidtowo identyfikuje istote zgtaszanych zastrzezen,
to niezasadnie wigze je z naruszeniem art. 144 ust. 1 w zw. z art. 140 ust. 3 d.p.z.p.
w zw. z art. 635 i 639 k.c. i wywodzonego z pierwszych dwdéch przywotanych
przepisow zakazu zmiany umowy zawartej w trybie zamdwien publicznych.
Tymczasem Sad Apelacyjny nie ocenit, ze doszto do takiej zmiany; twierdzen w tym
kierunku nie podnosity rowniez strony postepowania. Kwestig odrebng od przyjecia,
ze nastgpita zmiana umowy, jest natomiast rozwazane wyzej zagadnienie pominiecia
W ocenie prawnej analizowanego uprzednio postanowienia umowy dotyczgcego
przedtozenia decyzji Srodowiskowej. Z kolei co sie tyczy art. 635 i art. 639 k.c., to
przepisy te sg wtdérne wzgledem oceny o tym, czy niekwestionowane opdznienie
w wykonywaniu dzieta wynikato wytgcznie z okolicznosci lezgcych po stronie
zamawiajgcego, tj. nieuzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacje przedsiewziecia.

Drugi z zarzutéw naruszenia prawa materialnego réwniez nie byt trafny. Nie
przekonuje forsowane w skardze kasacyjnej stanowisko, ze doszio do wytaczenia
przez strony zastosowania art. 635 k.c., w nastepstwie zastrzezenia na rzecz
zamawiajgcego prawa do odstgpienia od umowy, w razie gdyby wykonawca nie
realizowat prac zgodnie z harmonogramem i mimo uprzedniego pisemnego
wezwania go przez zamawiajgcego do zaprzestania naruszenia w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania, nie zastosowat sie do wezwania. Sad drugiej instancji
trafnie wyjasnit, ze takiej woli stron nie mozna zasadnie wywodzi¢ z dodania

wskazanego ostatnio postanowienia, komplementarnego wzgledem ustawowe;j
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podstawy przystugiwania uprawnienia do odstgpienia. Uprawnienie przewidziane
w umowie moze bowiem powsta¢ nawet wowczas, gdy naruszenie harmonogramu
nie powoduje zagrozenia dla dotrzymania umodwionego terminu koncowego.
Zarazem jednak do spetnienia przestanek powstania tego uprawnienia niezbedne
byto podjecie czynnosci sygnalizacyjnych i wyznaczenie przyjmujgcym zaméwienie
dodatkowego terminu — odmiennie niz w art. 635 k.c. Cho¢ w obu tych przypadkach
celem niewatpliwie byto sktonienie powodek do terminowej realizacji dzieta, to nie
mozna przyjgc, by zgodnym zamiarem stron (w tym zamawiajgcej) byto wytgczenie
tym samym — przez dodanie wskazanego zastrzezenia kontraktowego — mozliwosci

skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z ustawy.

Finalnie nalezy wskazac¢, ze nietrafny byt réwniez zarzut naruszenia
art. 33 k.c. Jest kwestig oczywistg, ze nie istnieje podmiot prawa okreslony jako
.Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Z.”. Sad Apelacyjny nie
przyjat jednak w tym punkcie oceny odmiennej, lecz zasadnie wyjasnit, Zze
oznaczenie tego rodzaju stanowi wytgcznie skrét myslowy. Interpretacja
oswiadczenia z 6 grudnia 2012 r. prowadzi natomiast do wniosku, ze pochodzi ono
od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. W Swietle
powyzszego powotanie sie w skardze kasacyjnej na uchybienie art. 33 k.c. trzeba
uznaé¢ za nieporozumienie. Jezeli bowiem powddka uwazata, ze stanowisko Sgdu
drugiej instancji byto nietrafne, to srodkiem do jego zwalczenia mogto byé
ewentualnie  zakwestionowanie  przyjetej wyktadni tego  os$wiadczenia
(art. 65 § 1 k.c.), a nie dgzenie do podwazenia pogladu, ktérego Sad ten w istocie

nie wyrazit w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'°§ 1 zd. 1 oraz art. 3986 § 2i 3
k.p.c., orzeczono, jak w sentencji wyroku. O kosztach (w zakresie odrzuconej skargi
powddki M.2) rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Beata Janiszewska Jacek Grela Mariusz Zatucki



Il CSKP 1561/22

[3.7.]

[at]

16



