Il CSKP 1560/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 18 marca 2021 r., | ACa 655/20,

w sprawie z powodztwa M. P. i M. P.1

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty
po 1350 (tysiac trzysta pieédziesiat) zt z odsetkami wynikajacymi
z art. 98 § 1" k.p.c. za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty z tytulu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sagd Okregowy w Katowicach oddalit
powodztwo, w ktéorym M. P. i M. P.1 domagali sie zasgdzenia od pozwanej Bank S.A.
w W. (dalej — ,Bank”) kwoty 164.553,46 zt z ustawowymi odsetkami za opéznienie,
ewentualnie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego [...] ze zmiennym
oprocentowaniem podpisana dnia 23 czerwca 2008 r. przez strony jest niewazna lub
ustalenia bezskutecznosci wzgledem powodow § 4 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1 czesci
ogolnej tej umowy (,COU”), w ktorych ustalono, ze kurs kupna i sprzedazy dla dewiz
bedzie okreslany przez Bank wedtug aktualnej tabeli kursow, z czym zwigzana byta

mozliwos¢ jednostronnego ustalania kursu CHF.

Sad ustalit m.in., ze w dniu 23 czerwca 2008 r. strony zawarty umowe kredytu
hipotecznego [...] ze zmiennym oprocentowaniem ( ,Umowa”) na kwote 153.793,53
frankow szwajcarskich (CHF) z przeznaczeniem na potrzeby wiasne kredytobiorcow
obejmujgce dokonczenie budowy domu i sptate zobowigzan, w tym zobowigzan
zaciggnietych w CHF. Powodowie oswiadczyli, ze nie skorzystali z przedstawionej
w pierwszej kolejnosci przez Bank oferty kredytu w walucie polskiej i ze majg petng
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytem zacigganym w walucie wymienialnej,
w tym m.in. co do wzrostu kursow walut. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byt
wystawiony przez nich weksel wiasny in blanco i hipoteka zwykia w wysokosci
153.739,53 CHF oraz hipoteka kaucyjna w wysokosci 44.584,46 CHF.

Od 2014 r. powodowie zaczeli mie¢ niedoptaty w sptacie rat kredytu, a zawarty
w 2015 r. aneks do Umowy, podobnie jak ztozona w 2016 r. przez Bank oferta
restrukturyzacji, nie doprowadzity do uzdrowienia sytuacji. Ostatecznie pismem
z dnia 17 marca 2017 r. Bank poinformowat powoddw, Zze w zwigzku
z wypowiedzeniem warunkow spfaty kredytu wystgpit przeciwko nim na droge
sgdowa.

W wykonaniu zobowigzania kredytowego powodowie zaptacili tgcznie kwote

164.553,46 zt.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy stwierdzit przede wszystkim, ze
powodowie nie majg interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci Umowy

wzglednie bezskutecznosci niektérych jej postanowien, gdyz petng ochrone ich praw
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i ustabilizowanie ich sytuacji prawnej zapewniato sformutowane przez nich zgdanie
zapfaty (powodztwo o sSwiadczenie). Oceniajgc za$ to zgdanie Sgd doszedt do
wniosku, ze Umowa byta wazna. Wskazal, ze zawarcie umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, okreslajgcej inng walute zobowigzania i inng
walute wykonania zobowigzania, bylo dopuszczalne w $wietle art. 353! k.c.
Dopuszczalne byto tez zastrzezenie w Umowie klauzuli waloryzacyjnej. Zdaniem
Sadu Umowa spetnita rowniez wszystkie wymagania, o ktérych mowa w art. 69 ust.
1iust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2357; dalej - ,Prawo bankowe”), obowigzujgcym w dacie jej zawarcia,
skoro powodowie znali od poczatku kwote zobowigzania wyrazonego we franku
szwajcarskim, mieli mozliwos¢ sptaty rat w tej walucie, a wysokos¢ tego
zobowigzania nie byta zmienna. Umowa nie naruszyta tez zasady walutowosci, co
wynika z analizy art. 358 § 1 k.c. i przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo
dewizowe (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 160) i nie da sie z niej wyprowadzic¢

whniosku o ryzyku kursowym obcigzajgcym wytgcznie powodow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji waznosci Umowy nie mogta tez podwazy¢
ewentualna abuzywnos$¢ postanowien umownych, gdyz zgodnie z art. 385! § 2 k.c.
w razie bezskutecznosci klauzul, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie,
cho¢by bez tych klauzul umowa nie zostataby zawarta. Oznacza to, ze nawet
powotanie sie na zastosowanie przez Bank niedozwolonych postanowienn umownych
nie moze prowadzi¢ do uznania niewaznosci Umowy i w konsekwencji zgdania
zwrotu Swiadczenia spetnionego na rzecz Banku jako $wiadczenia z niewaznej

czynnosci prawnej.

W nastepstwie apelacji powodow, wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r., po
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny w Katowicach w punkcie pierwszym
(1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 153.570,01 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
29 maja 2017 r. do 23 pazdziernika 2020 r., z zastrzezeniem, ze wykonanie tego
Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaptaty przez powodoéw na rzecz
pozwanego kwoty 302.829,63 zt lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot
tej kwoty (lit. a) i oddalit powddztwo w pozostatej czesci (lit. b), oraz co do kosztow

postepowania pierwszoinstancyjnego (lit. ¢), w punkcie drugim (2) oddalit apelacje
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w pozostatym zakresie, a w punkcie trzecim (3) orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Co do zasady zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji —
skorygowat je tylko co do kwoty sptaty dokonanej przez powoddw — oraz ocene, ze
strony zawarty umowe kredytu denominowanego w CHF, w ktorej waluta obca byta
jedynie klauzulg waloryzacyjng. Uznat, ze zgodnie z wolg stron rownowartos¢ kwoty
kredytu w CHF miata by¢ wyptacona w walucie polskiej i w takiej tez walucie kredyt
miat by¢ sptacany (wg kursu waluty obcej); wolg stron nie byta wypfata kredytu
w walucie obcej, powodowie mogli natomiast sptaca¢ dtug waloryzowany do CHF
bezposrednio w tej walucie (w razie otwarcia rachunku walutowego i zapewnienia na
nim odpowiedniej ilosci dewiz). Zgodzit sie tez z tezg, ze klauzula waloryzacyjna nie
byta sprzeczna z naturg kredytu bankowego, istotg waloryzacji ani zasadami
wspotzycia spotecznego. Zwrdcit uwage, ze chodzito o umowe dtugoterminowa,
a wysokos¢ kursu CHF w przysziosci nie jest znana. Dzieki klauzuli waloryzacyjnej
powodowie mieli mozliwos¢ uzyskania kredytu z oprocentowaniem obliczanym
wedtug stawki LIBOR, o wiele nizszej niz stosowana przy kredytach udzielanych
w walucie polskiej, a Bank chronit swoje interesy przez zagwarantowanie sobie
zwrotu kredytowanych sum stanowigcych réwnowartos¢ kwoty wyrazonej w CHF bez
wzgledu na zmiane kursu tej waluty, gdyz ryzyko to powodowie przejeli na siebie.
Sad odwotawczy zauwazyt, ze uniewaznienie Umowy ze wzgledu na nieoczekiwany
wzrost kursu tej waluty musiatoby skutkowa¢ uniewaznieniem wszystkich kilkuset
tysiecy umow denominowanych lub indeksowanych do CHF tylko dla tego, Ze ich
strony nie przewidzialy takiej radykalnej zmiany kursu tej waluty. Jednakze na
wypadek gwattownego wzrostu kursu strony nie przewidziaty klauzul, ktdry miatyby
skutkowa¢ niewaznosciag Umowy lub mozliwoscig zmiany jej postanowien. Przyjat
tez, ze powodowie na skutek zmian kursowych uzmystowili sobie skale ryzyka
walutowego, zostali o nim poinformowani i zaakceptowali je (Bank nie wiedziat, ze

nastgpi radykalny wzrost kursu CHF do waluty polskiej i niczego nie zatait).

Sad drugiej instancji przychylit sie tez do pogladu, ze Umowa nie naruszata

przepisow Prawa bankowego ani zasady walutowosci.
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Zakwestionowat natomiast stanowisko Sadu Okregowego dotyczace
abuzywnosci niektérych postanowien Umowy i zwigzanych z tym konsekwencji.
Przede wszystkim uznat, ze § 4 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1 COU, pozwalajgce Bankowi
- przez okreslenie kursu CHF w Tabelach Banku - na ustalenie wielkosci kredytu
wyptaconego w walucie polskiej oraz wielkosci sptat, stanowig niezadowolone
postanowienia umowne, gdyz nie zostaty indywidualnie uzgodnione ani
sformutowane w sposéb jednoznaczny (w rozumieniu przepisu art. 385 § 1 k.c.),
a Umowa nie okreslita dostatecznie precyzyjnie kryteriow ustalania tego kursu, co
pozwalato na jego jednostronne ksztaltowanie. Wyjasnit przy tym, ze nie ma
istotnego znaczenia, jak Bank ustalat ten kurs oraz czy i w jakim zakresie odbiegat
on od sredniego kursu NBP tej waluty, gdyz oceny zgodnosci postanowien z dobrymi

obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze bez postanowien abuzywnych Umowa
nie wigze stron (jest niewazna), poniewaz nie moze by¢ nadal wykonywana na
warunkach wymaganych przez Prawo bankowe. Nie pozwala bowiem na ustalenie,
jakg kwote w ztotych polskich powinni otrzyma¢ powodowie oraz jaka jest kwota
sptaconego i zalegtego kapitatu. Zdaniem Sgdu mankamentu tego nie niweluje fakt,
ze zgodnie z Umowg powodowie mogli sptacaé kredyt w CHF. Nie jest tez
dopuszczalne konwalidowanie przez sad wadliwej umowy przez nadanie innego
brzmienia postanowieniom abuzywnym. Bytoby to mozliwe tylko wtedy, gdyby
w miejsce postanowien niedozwolonych mozna zastosowacC stosowne przepisy
dyspozytywne, co jednak nie moze dotyczy¢ art. 358 § 2 k.c., ktéry wszedt w zycie

juz po dacie zawarcia przez strony Umowy.

W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze Swiadczenie spetnione przez
powodéw na rzecz Banku (153.570,01 zl) jest Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c., co uzasadnia roszczenie o jego zwrot.
Zarazem uwzglednit podniesiony przez Bank zarzut zatrzymania tej kwoty do czasu
zwrotu przez powoddéw lub zabezpieczenia zaptaty wyptaconej im z tytutu kredytu
sumy 302.829,68 zi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,

zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu pierwszego (1) lit. a) i ¢) oraz punktu
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trzeciego (3). Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385* § 1 w zwigzku
z art. 3852 k.c., art. 385* § 1 i § 3 w zwigzku z art. 3852 k.c., art. 385 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz z art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13 i ust. 2 lit. ¢) zatgcznika do tej dyrektywy, art. 385! § 2, takze w zwigzku z art.
65 k.c., z art. 69 Prawa bankowego i z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13, art. 358 § 1i 2
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 stycznia 2009 r. oraz art. 385 § 2
w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 2 oraz art.
32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, jak réwniez
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 386 § 4 i art. 386 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
zmiane przez oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od powodow na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pierwsza grupa zarzutéw skarzgcego zmierza w istocie do zakwestionowania
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze postanowienia § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1
COU miaty charakter niedozwolony i tym samym byty bezskuteczne. W tym zakresie
Bank wytknat najpierw, ze Sad, pomijajgc odrebnos$é okreslonych w art. 385 § 1 k.c.
przestanek ,uksztattowania praw i obowigzkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami” oraz ,razgcego naruszenia interesow konsumenta”, nie wskazat
precyzyjnie, jakie konkretne ,dobre obyczaje" i ,interesy konsumentow” zostaty
in casu naruszone i to ,razgco”, ani jak wyglgdataby sytuacja prawna konsumenta
w dacie zawierania Umowy, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaty
w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie przepisy
dyspozytywne (zarzut naruszenia art. 385 § 1 w zwigzku z art. 3852 k.c.). Gdyby zas
to uczynit prawidtowo, doszedtby do wniosku, ze sporne postanowienia nie sg
abuzywne (zarzut naruszenia art. 385 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 3852 k.c.). Zdaniem
pozwanego bowiem samodzielne (jednostronne) ksztattowanie przez Bank wartosci
kurséw kupna i sprzedazy okreslonych w Tabelach kurséw walut nie powinno byc¢

uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce interesy konsumenckie,
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zwazywszy, ze art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego uprawnia (i zobowigzuje) bank
do samodzielnego, jednostronnego ustalania i publikowania kurséw walut obcych
— zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy sporne postanowienie COU nie powinno zatem
podlegac¢ ocenie pod kgtem abuzywnosci - a ust. 2 lit. ¢ zatgcznika dyrektywy 93/13
przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce ustalony w momencie dostawy
(wyptaty lub sptaty kredytu). Ponadto art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje
uwzglednia¢ przy ocenie abuzywnosci ,rodzaj towarow lub ustug” oraz wszelkie
okolicznosci towarzyszgce, co oznacza, ze sgad powinien wzig¢ pod uwage, ze
postanowienia odnoszace sie do indeksow rynkowych (takich jak np. kurs waluty)
w umowach zawartych na kilkadziesigt lat, nie mogg by¢ opisane w formule
algorytmu (wzoru) matematycznego. Zdaniem pozwanego trzeba tez mie¢ na
wzgledzie, ze wszystkie tabele kursowe funkcjonujgce na rynku sg cennikami i tym
samym ustalane sg w ramach swobody ustalania cen, co jednak nie oznacza, iz sg
ksztattowane w sposdb dowolny. Ryzyko bowiem, ze Bank, naduzywajgc swego
prawa, bedzie ustalat kurs walutowy catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych,
jest jedynie hipotetyczne i nierzeczywiste (zarzut art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit.
c) zatacznika do tej dyrektywy).

Wbrew stanowisku skarzgcego trzeba stwierdzi¢, ze zapatrywanie Sadu
Apelacyjnego co do abuzywnosci spornych zastrzezen nie nasuwa Zzadnych
watpliwosci. Zgodnie bowiem z utrwalonym poglgdem Sgdu Najwyzszego okreslenie
wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridow, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc¢
stron, w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.,
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z dnia 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, niepubl., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia
4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 .,
| CSK 242/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.,
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z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia
30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22,
niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22, niepubl., z dnia 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 810/23, niepubl.
i z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, niepubl.).

Stanowisko to znajduje wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dotyczgcym postanowien dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci
w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A.",
prowadzgcemu dziatalnos¢ za posrednictwem 'A." S.A., dotyczgcym postanowienia
zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego
przewidujgcego, ze raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnosci
pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug kursu sprzedazy zgodnie
z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze przewidziane w art. 5
dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci postanowieh umownych musi podlegac
wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego i zrozumiatego
charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41), Trybunat zwrécit tam
uwage, iz w przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej
jednoznacznosci, ile niewskazania sposobow ustalania kursu wymiany stosowanego
do obliczenia rat sptaty, gdyz nie precyzuje ona wszystkich czynnikéw
uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy
obliczaniu rat sptaty kredytu hipotecznego (pkt 47-48). We wczesniejszym swym
orzecznictwie zas wyjasnit, ze dla poszanowania wymogu przejrzystosci zasadnicze
znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposéb przejrzysty powod
i szczegoblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach umowy, tak
aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49).
Istotne jest zatem to, czy w Swietle catoksztattu istotnych okoliczno$ci faktycznych,
w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjaciji
danej umowy kredytu, wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny

i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko dowiedzieC sie o istnieniu wahan
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kursow wymiany ogodlnie obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie
ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez
siebie kredytu (pkt 50). Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze kurs wymiany zmienia sie
w dtugim okresie i w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej na
okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego,
jakie moze pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji przewidziany w umowie (pkt
51), jednakze stwierdzit, iz okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢ niewskazania
w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez
przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu
ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczania rat spfaty, co
umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (pkt 53).
Konsument bowiem musi méc zrozumieé, do czego sie zobowigzuje, zwlaszcza co
do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktéry zacigga (pkt 54). W rezultacie
Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz
tre§¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem
ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwic wiasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat mozliwos¢ w kazde;j
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55,
teza). Przypominajgc rowniez, ze przestrzeganie wymagania transparentnosci
postanowienia stanowi jeden z czynnikéw, ktore sad krajowy powinien wzigé pod
uwage przy dokonywaniu oceny abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art.
3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunat zasugerowat, iz przedmiotowe
postanowienie dotyczgce indeksacji, niepozwalajgce konsumentowi na samodzielne
okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma

abuzywny charakter (pkt 64).

W tym Swietle nie powinno by¢ watpliwosci, ze sama okolicznosé, iz swoboda

Banku w ustalaniu kursow walut nie byta de facto nieograniczona ze wzgledu na
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uwarunkowania rynkowe, nie zwalniata Banku z obowigzku wskazania w Umowie
regut ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu w taki sposdb, aby kredytobiorca miat mozliwos¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ ten kurs. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz,
ze obowigzek ten jest istotny dla ograniczenia nadmiernej swobody decyzyjnej Banku
de iure, co rowniez de facto nie jest pozbawione doniostosci, zwazywszy, ze bez tego
ograniczenia swoboda Banku moze byC wykorzystywana w praktyce w celu
czerpania ponadprzecietnych korzysci, chocby tylko okresowo. Witasnie
konkurencyjnos¢ rynku sprawia, ze tego rodzaju szczegotowe regulacje umowne
i mogace sie z nimi wigza¢ wezsze albo szersze korzysci banku nabierajg istotnego
znaczenia zarowno dla banku, jak i dla kredytobiorcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22 i1l CSKP 1753/22, niepubl.). Warto przy
tym zaznaczyé, Zze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej badanie, czy postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, nie
moze sprowadza¢ sie do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym,
dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji
bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym
warunkiem obcigzajg konsumenta. Znaczgca nierdbwnowaga bowiem moze wynikac
Z samego wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w jakiej
konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wiasciwych przepiséw
krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi
przepisami przystugujg mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich
wykonywaniu, czy tez natozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie
przewidujg przepisy krajowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt
49 iz dnia 13 pazdziernika 2022 r., C-405/21, Nova Kreditna Banka Maribor, pkt 22).
Takze dlatego okolicznos¢, ze uwarunkowania rynkowe ograniczaty swobode Banku
w zakresie okreslania kursu waluty, zapobiegajgc de facto drastycznym
odstepstwom od kurséw stosowanych w praktyce bankowej (kursu sredniego NBP),
nie oznacza, iz sporne postanowienia byly dozwolone. Nadal bowiem umozliwiaty

Bankowi czerpanie korzysci, ktére w istocie nie mialy Zzadnego uzasadnienia
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w Swietle wytgcznie waloryzacyjnego charakteru denominacji do CHF, a ktérych
rozmiar zalezat od jego decyzji i polityki finansowej (por. tez postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23,
Eurobank Bulgaria, pkt 47-49). Wbrew wywodom skarzgcego nie ma tez podstaw do
przyjecia, ze algorytmiczne okreslenie miarodajnego kursu byto niemozliwe, skoro
wchodzito w rachube np. odwotfanie do kursu sSredniego NBP, chocby
skorygowanego o sprecyzowang w umowie marze (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z dnia 8 listopada 2022 r., [l CSKP 674/22
i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., I| CSKP 1512/22, niepubl.).

Twierdzenia co do abuzywnosci spornych postanowien nie moze tez w zaden
sposdb podwazy¢ odwotanie do art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego. Z przepisu
tego wynika jedynie ogdlna kompetencja i obowigzek banku ogtaszania w miejscu
wykonywania czynnosci, w sposdb ogodlnie dostepny stosowanych kurséw
walutowych. Jest zatem jasne, ze nie chodzi tu o przepis dyspozytywny, ktéry ma
ksztattowac tres¢ stosunku umowy kredytu, a w szczegolnosci determinowac ksztatt
mechanizmu waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla
przeliczen, co dopiero pozwalatoby odwotac sie do domniemania, ze éw ksztatt byt
wynikiem nalezytego wywazenia ogétu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce
i wytgczatoby kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. tez
motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko
Verbraucherzentrale NordrheinWestfalen e.V., pkt 26 i n.).

Oceny abuzywnosci spornych postanowien nie zmienia eksponowana przez
pozwanego okolicznosc¢, ze powodowie mogli dokonywac sptat kredytu bezposrednio
w walucie obcej. W orzecznictwie bowiem wyjasniono juz, ze samo zapewnienie
konsumentowi-kredytobiorcy mozliwosci sptaty rat kredytu w walucie obcej (walucie
indeksaciji) nie uchyla abuzywnosci postanowienia dotyczacego sptaty rat kredytu
w walucie krajowej, w wysokosci zaleznej od kursu waluty obcej okreslanego
swobodnie przez bank (por. np. por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 810/23 i z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP
1460/22 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22,

mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), pkt 52-57, gdzie wskazano m.in., ze
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wigczenie do umowy zawartej z konsumentem dwoéch alternatywnych warunkow
dotyczacych wykonania tego samego obowigzku cigzgcego na konsumencie,
z ktorych jeden jest nieuczciwy, a drugi zgodny z prawem, pozwala danemu
przedsiebiorcy na spekulowanie, ze poprzez brak informacji, nieuwage lub
niezrozumienie konsument wykona dane zobowigzanie zgodnie z warunkiem, ktéry
powoduje znaczgcg nierownowage praw i obowigzkow stron ze szkodg dla

konsumenta).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi tez
watpliwosci, ze ocena abuzywnosci klauzuli powinna by¢ dokonywana w Swietle
okolicznosci z chwili zawarcia umowy, w zwigzku z czym sposob wykorzystywania
jej w praktyce przez bank jest w zasadzie obojetny (por. w szczegdélnosci uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 ., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18, z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
Il CSKP 794/22, niepubl., z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl. i z dnia
29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22; por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 54, z dnia
9 lipca 2020 r., C-452/18, Ibercaja Banco, pkt 48 i z dnia 27 stycznia 2021 r.,
C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 52 i n.).

Druga grupa zarzutow skarzgcego zmierza w istocie do podwazenia
stanowiska Sgdu odwotawczego, ze abuzywno$¢ i bezskutecznos¢ spornych
postanowien pocigga za sobg niewaznos¢ Umowy. W tym zakresie Bank wytknat
najpierw naruszenie art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposoéb, ktéry uniemozliwia zrozumienie,
dlaczego Sad uznat Umowe za niewazng. W szczegolnosci ze wzgledu na brak
analizy elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy kredytu
w rozumieniu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, takze po usunieciu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne. Skoro zas Umowa nadal okreslata kwote
kredytu (153.739,53 CHF), terminy sptat i wysokos¢ rat (w CHF) oraz
oprocentowanie i zasady jego ustalania, powinna zosta¢ uznana za wazng. Ponadto,
skoro Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozwazat skutkow uznania

postanowienn Umowy kredytu za abuzywne, powinien stwierdzi¢, iz istota sprawy nie
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zostata rozpoznana, uchyli¢ wyrok pierwszoinstancyjny i przekaza¢ sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, zapewniajgc pozwanemu prawo do
zaskarzenia niekorzystnego dla niego orzeczenia za pomocg zwyktego Srodka
zaskarzenia i rozpoznania sprawy w aspekcie skutkéw abuzywnego charakteru
postanowien Umowy przez sgdy dwoch instancji (zarzut naruszenia art. 386 § 4 i art.
386 § 1 k.p.c.).

W zakresie zas prawa materialnego skarzgcy wywiodt przede wszystkim, ze
ewentualna abuzywnos¢ spornych postanowien nie powoduje niewaznosci Umowy
(zarzut naruszenia art. 385! § 2, takze w zwigzku z art. 65 k.c., z art. 69 Prawa
bankowego i z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13). Zwrdcit takze uwage, ze wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego w prawie polskim istnieje przepis dyspozytywny,
ktéry mogtby znalez¢ zastosowanie do Umowy i do rozliczen dokonywanych na jej
podstawie, a mianowicie art. 358 § 1 i 2 k.c. (zarzut naruszenia art. 358 § 1i 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 stycznia 2009 r.). Ponadto podkreslit, ze
zastosowanie sankcji niewaznosci Umowy narusza podstawowe, zakotwiczone
w Konstytucji i prawie unijnym zasady porzadku prawnego, tj. zasady réwnosci,
pewnosci prawa i proporcjonalnosci (zarzut naruszenia art. 385! § 2 w zwigzku z art.
5 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP

oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej).

Wbrew wywodom pozwanego trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie miat
obowigzku wydania orzeczenia kasatoryjnego, to bowiem - w modelu apelacji petnej
- sad odwotawczy moze uczyni¢ jedynie wyjgtkowo, gdy stwierdzono niewazno$é
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). O nierozpoznaniu za$ istoty sprawy
mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej
podstawy zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, Ze istnieje przeszkoda
unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz.
315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
170/12, z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17
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i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17). Sytuacja taka nie wystgpita in casu,
gdyz Sad Okregowy zbadat materialng podstawe Zzgdania, stwierdzajgc m.in.
— w kontekscie zarzutu abuzywnosci spornych postanowien Umowy — ze nie mogta
ona prowadzi¢ do niewaznosci Umowy, gdyz zgodnie z art. 385! § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowag
w pozostatym zakresie. Sgd odwotawczy ocenit te kwestie odmiennie, do czego miat
petne kompetencje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano wielokrotnie, ze
prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w szerokim
zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do
naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwsze;
instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak roéwniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3,
poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.,
Ts 49/10, OTK-B 2011, Nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14,
OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446), co a fortiori dotyczy takze dokonywania nowych ocen
materialnoprawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2022 r., Il CZ 188/22, niepubl.). Zwiaszcza, ze teza o abuzywnosci spornych klauzul
i zwigzanej z tym niewaznosci Umowy zostata sformutowana przez powodow juz
w pozwie (por. k. 14-19), stajgc sie jedng z kluczowych kwestii roztrzgsanych przez

strony od poczatku postepowania.

Wbrew stanowisku skarzgcego trzeba tez stwierdzié, ze odtworzenie toku
rozumowania Sadu Apelacyjnego, mimo jego zwieztosci, nie nastrecza trudnosci.
Z uzasadnienia bowiem wynika, ze w ocenie Sadu bez klauzul abuzywnych nie jest
w szczegolnosci mozliwe ustalenie, jakg kwote w ztotych polskich powinni otrzymac
powodowie. Argument ten nie moze by¢ rozpatrywany w izolacji, lecz
z uwzglednieniem catosci wywodu, wskazujgcego, ze przewidziana w Umowie
denominacja kredytu w CHF petnita jedynie funkcje waloryzacyjng, gdyz wolg stron
byta wyptata kredytu w ztotdwkach, a nie w walucie obcej. Z tego punktu widzenia
analiza — ktorej w istocie domaga sie skarzgcy, uznajgc jg za rozstrzygajgca - czy
Umowa zawierata wszystkie konieczne elementy, charakterystyczne dla typowego

kredytu walutowego, byta zbedna, gdyz takiej umowy strony zawiera¢ nie zamierzaty.
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Analiza Sadu Apelacyjnego jest prawidtowa takze w aspekcie
prawnomaterialnym, pozostajgc w zgodzie z utrwalonym poglagdem Sadu
Najwyzszego, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta nie moze
wigzac stron w pozostatym zakresie ani jako kredyt ztotdwkowy (z oprocentowaniem
obliczanym na podstawie wskaznika LIBOR/SARON), ani jako tzw. kredyt czysto
walutowy, czego nie moze zmieni¢ odwotanie do zasady rownosci, pewnosci prawa
czy proporcjonalnosci. Préba utrzymania umowy jako kredytu ztotowego napotyka
— co trafnie zidentyfikowat Sgd odwotawczy - na zasadniczg przeszkode, polegajgcg
na braku kryteriow normatywnych, ktére umozliwiatyby okreslenie, jakg kwote
okreslong w ztotych powinien wyptaci¢ powodom Bank, a tym samym ustalenie, czy
dokonana faktycznie wyptata odpowiadata zobowigzaniu umownemu i jakie kwoty
powinni sptacac¢ kredytobiorcy. Prowadzitaby rowniez do wyeliminowania z umowy
klauzuli ryzyka walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzone przez strony, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 .,
Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia
2023 r., Il CSKP 722/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z dnia 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22 oraz z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1753/22). Z kolei
utrzymanie takiej umowy jako kredytu czysto walutowego — co in casu sugeruje
skarzgcy - prowadzitoby do niedopuszczalnego znieksztatcenia woli stron, ktora
ukierunkowana byta od poczgtku na wyptate kredytu w walucie krajowej,
a denominacja w CHF petnita jedynie funkcje waloryzacyjng (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., 1| CSKP 694/22, niepubl., z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 293/22 i Il CSKP 405/22, niepubl., z 20 maja 2022 r., Il CSKP 713/22
i I CSKP 943/22, niepubl., z dnia 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, niepubl., z dnia
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24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl. i z dnia 9 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 1262/22, niepubl.).

Wbrew stanowisku skarzgcego nie mozna tez uznac, iz luka powstata
w Umowie w nastepstwie wyeliminowania z niej klauzul abuzywnych powinna by¢
wypetniona przez zastosowanie art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 24 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz
— z uwzglednieniem judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - jakie
przestanki muszg byC¢ spetnione, aby niedozwolone postanowienie umowne
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (w umowie kredytu
indeksowanego czy denominowanego) mogto zosta¢ zastgpione innym sposobem
okreslenia kursu waluty obcej (por. w szczegdlnosci uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., Ill CZP
6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Zgodnie z tym orzecznictwem zastgpienie takie
wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek): 1) po wytgczeniu
klauzuli abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne
podejscie w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym
konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia (por. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana
PereniCova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 40,
51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria, pkt 57,
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 83, 89, z dnia 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, OTP
Jelzalogbank i in., pkt 49-50, z dnia 8 wrzesénia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,
D.B.P., pkt 74, z dnia 8 wrze$nia 2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 67, 74 oraz z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor
Bank, pkt 29, 37); 2) catkowity upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegolnie
niekorzystne konsekwencje”, w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w czasie sporu (por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z dnia
8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 67, z dnia 27 kwietnia
2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 oraz z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22,

Provident Polska, pkt 87), z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
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konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” w tym sensie, ze jezeli sad
poinformowat konsumenta w sposob obiektywny i wyczerpujgcy o skutkach
prawnych oraz szczegolnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze miec¢
dla niego uniewaznienie umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego woli
stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwic sie zrzeczeniu sie przez niego ochrony
przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 78
w zwigzku z pkt 74-75 i z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko
X S.A. (M.B. i in.), pkt 43 i teza, oraz z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22,
Luminor Bank, pkt 29), a z drugiej strony sad nie moze chroni¢ konsumenta przed
upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na ,szczegolnie niekorzystne
konsekwencje”, choéby konsument domagat sie tej ochrony (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor
Bank, pkt 38, 40-41); 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majgcy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode”, ktéry mégtby zastgpié
wytgczone niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy
(z korzyscig dla konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie umowne
odzwierciedlato obowigzujgcy przepis ustawowy majacy zastosowanie w przypadku
porozumienia stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego
postanowienia ,tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy” (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17

Abanca Corporacion Bancaria, pkt 59-64 i teza).

Zwazywszy, ze in casu powodowie od poczgtku domagali sie ustalenia
niewaznosci Umowy, nie ma podstaw do przyjecia, iz uznawali upadek Umowy za
razgco niekorzystny dla siebie, a to oznacza, ze juz z tego wzgledu nie zostaty
spetnione przestanki otwierajgce droge do wypetnienia luki w Umowie przepisem
dyspozytywnym. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w wyroku z dnia 15 czerwca
2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng) - w kontekscie
uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w catosci ze wzgledu na to, iz nie

moze ona dalej obowigzywac po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw
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- Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, zgodnie z ktérg instytucja kredytowa ma
prawo zgda¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek
za zwioke od dnia wezwania do zapfaty (pkt 84, teza). Ponadto w wyroku z 7 grudnia
2023 r., C-140/22, mBank (Oswiadczenie konsumenta) Trybunat stwierdzit, iz art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawarte;j
z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera
nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac, stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg wykonywanie
praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze
nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy
z jednej strony faktu, ze niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg
niewaznos¢ wspomnianej umowy, a z drugiej — konsekwencji tego uznania
niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng (pkt
56, 59, 65). Oznacza to, ze o ile skutecznos¢ wyrazenia przez konsumenta
dobrowolnej i Swiadomej zgody na niedozwolone postanowienia zalezy od udzielenia
mu wyczerpujgcej informacji o jego sytuacji prawnej (w szczegolnosci przez sad),
o tyle udzielenie tej informacji nie moze warunkowac¢ uwzglednienia jego zgdan

opartych na tezie o niewaznosci umowy.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie juz co do niedopuszczalnosci zastgpienia niedozwolonych
postanowien kursowych zastrzezonych w umowach zawartych przed dniem
24 stycznia 2009 r. przez siegniecie do art. 358 § 2 k.c. (por. w szczegdlnosci wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., [l CSKP 395/22, niepubl., z dnia
8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, niepubl. i z dnia 29 listopada 2023 r.,

[ CSKP 1753/22 oraz tam przywotywane orzecznictwo).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'# k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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