Il CSKP 1560/22

POSTANOWIENIE

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa M.P. i M.P.-1

przeciwko [...] Bankowi [...] spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

na skutek wniosku o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2024 r.,
Il CSKP 1560/22

oddala wniosek.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 marca 2021 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Apelacyjny w Katowicach w punkcie pierwszym (1) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 19 wrzesnia 2017 r. ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 153.570,01 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 29 maja 2017 r. do 23 pazdziernika 2020 r., z zastrzezeniem, ze
wykonanie tego Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaptaty przez
powodow na rzecz pozwanego kwoty 302.829,63 zt lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot tej kwoty (lit. a) i oddalit powdédztwo w pozostatej czesci (lit. b),
oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow 11.817 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanc;ji (lit. c),
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w punkcie drugim (2) oddalit apelacje w pozostatym zakresie, a w punkcie trzecim
(3) zasadzit od pozwanego na rzecz powodow 10.100 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Wyrokiem z 24 maja 2024 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanego od powyzszego wyroku (punkt 1) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
kazdego z powoddéw kwoty po 1.350 zt z odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 11
k.p.c. za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego (punkt 2).

Powodowie wniedli o uzupetnienie powyzszego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego w ten sposob, aby zasgdzic

na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 2 700 zi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowit
w sprawie art. 98 § 1, § 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U.

z 2023 r. poz. 1964 z pdzn. zm.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wygrywajgcym proces
wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym
przez tego samego radce prawnego (adwokata), sad przyznaje zwrot kosztéw
w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika (zob. np.
uchwate Sagdu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06, OSNC 2008, nr
1, poz. 1; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., Il CZ 133/12,
niepubl.). Wbrew zapatrywaniu powoddéw stosownie do tej wiasnie zasady
rozstrzygnieto o kosztach zastepstwa procesowego w zaskarzonym przez
pozwanego skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 18 marca
2021 r. podwyzszajgc stawke minimalng (5400 zt) w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym do jej dwukrotnosci (10.800 zt) i przyznajgc wynagrodzenie
wedle stawki minimalnej za postepowanie apelacyjne oraz kasacyjne (po 75 %

stawki minimalnej za kazde z tych postepowan).
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W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wyrokiem z 24 maja 2024 r. Sad
Najwyzszy orzekt o catosci naleznych powodom kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, ktore stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia
oraz przy uwzglednieniu rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu
niejawnym, a w konsekwencji czynnosci, z jaka zwigzane sg nalezne powodom
koszty postepowania kasacyjnego (sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge
kasacyjng), reprezentowania powodow w postepowaniu kasacyjnym przez
adwokata, ktory prowadzit sprawe w drugiej instancji, a takze braku podstaw, na
etapie postepowania kasacyjnego, do zasgdzenia kosztdow w wysokosci
przewyzszajgcej stawke minimalng (stosownie do § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia)
obejmowaly tgcznie kwote 2.700 zt (po 1.350 zt na rzecz kazdego z powodow),
stanowigcg 50% stawki minimalnej (stosownie do § 10 ust. 4 pkt 2 w/w
rozporzgdzenia) wynoszgcej w sprawie 5.400 zt (stosownie do § 2 pkt 6 w/w

rozporzadzenia).

Nie zachodzg zatem podstawy do uzupetnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2024 r. (art. 351 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz

(K.L)

[a.4]



