Sygn. akt [| CSKP 156/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Gminie J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ga [...],

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanej
Gminy J. narzecz powoda M. D. kwote 12 546 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 23 lutego 2016 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo. W sprawie tej powdd domagat sie zaptaty na jego rzecz kwoty 62 730
zt z odsetkami, tytutem wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o opracowanie
projektu budowlanego drogi gminnej wraz z dokumentacjg do wykupu lub
wywiaszczenia gruntéw, z ktorej nalezycie wywigzat sie. W jego ocenie ztozone
przez pozwang oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie byto prawnie skuteczne,
z uwagi na niespetnienie przestanek wynikajgcych z jej § 8. Natomiast uzyskanie
pozwolenia na budowe nie byto mozliwe z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
pozwanej, podczas gdy powod pozostawat w gotowosci do realizacji kolejnego
etapu umowy. Gmina J. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, podnoszac, ze
w § 1 umowy powod zostat zobowigzany do terminowej realizacji projektu, z uwagi
na ryzyko utraty dotacji przez pozwang. Wykonanie przez powoda umowy w
terminie tylko czesciowo nie miato znaczenia dla pozwanej, poniewaz skutkowato
utratg dotacji celowej z budzetu panstwa, a zarazem brakiem mozliwosci

samodzielnej realizacji inwestycji przez pozwana.

Sad | instancji ustalit, ze Gmina J. zawarta z M. D. umowe o opracowanie
projektu budowlanego na przeniesienie drogi gminnej w miejscowosci M. wraz
przygotowaniem dokumentacji do wykupu lub wywitaszczenia gruntéw dla realizacji
tego zadania. Strony uzgodnity termin wykonania umowy do 28 listopada 2015 ., a
w jej § 1 zamiesScity klauzule o tresci ,Uwaga w zwigzku z koniecznos$cig
terminowego zakonczenia projektu na w/w zadanie Zamawiajgcy zobowigzuje
Wykonawce do realizacji zadania zgodnie z terminem zakonczenia, poniewaz
niewykonanie w terminie moze spowodowac utrate dotacji w wysokosci 80%
wartosci inwestycji.”. W § 6 umowy strony ustality wynagrodzenie za wykonanie jej
przedmiotu w wysokosci 51 000 zt netto (62 730 zt brutto). Umowg z 29 maja 2015
r. Wojewoda (...) zabezpieczyt pozwanej dotacje celowg z budzetu panstwa, pod
warunkiem ztozenia wniosku o jej przyznanie po zakonczeniu realizacji zadania, do
23 grudnia 2015 r. Do wniosku nalezato zatgczy¢ potwierdzone za zgodnos$c¢ z

oryginatem kopie faktur, rachunkéw i innych dokumentéw ksiegowych, zas zaptata



za zrealizowanie zadania (tj. wykorzystanie dotacji) powinna nastgpi¢ w terminie 14

dni od daty jego wykonania, do 31 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze pismem z 19 listopada 2015 r. powdd zwrécit sie do
Gminy J. o zmiane terminu zakohczenia umowy, wskazujgc jako przyczyne
przedtuzanie sie procedur administracyjnych w zakresie uzyskania warunkow
technicznych z O., P., P., a takze opinii Komisji ds. przeciwdziatania ruchom
osuwiskowym oraz usuwania ich skutkbw. Pozwana uznata, ze nie ma mozliwosci
przesuniecia terminu realizacji umowy, gdyz wigzatoby sie to z utratg dotacji. W
dniu 26 listopada 2015 r. powdd przekazat pozwanej dokumentacije projektowg
wraz z projektem protokotu zdawczo-odbiorczego, a takze pismo z 23 listopada
2015 r. wraz z pozwoleniem wodnoprawnym i projektem protokotu przekazania. Z
uwagi na nieprzekazanie powodowi przez pozwang podpisanych protokotow
zdawczo-odbiorczych, powod pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. wezwat pozwang
do niezwtocznego potwierdzenia odbioru dokumentacji. W odpowiedzi na
powyzsze, pismem z 8 grudnia 2015 r. Gmina J. odstgpita od tgczacej jg z
powodem umowy oraz wezwata go do zaptaty kary umownej. Pismem z 24 grudnia
2015 r. powod zostat poinformowany przez (...) Urzad Wojewodzki w R., ze Gmina
J. odstgpita od umowy dotacyjnej, co skutkowato jej rozwigzaniem. Ztozony przez
powoda wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, w dniu
31 grudnia 2015 r. zostat pozostawiony bez rozpoznania przez Staroste
Powiatowego w P., z uwagi na nieuzupetnienie jego brakéw formalnych poprzez
ztozenie wniosku wtasciwego zarzgdcy drogi oraz petnomocnictwa tego zarzadcy

do wystgpienia w jego imieniu o zezwolenie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze
powddztwo zastugiwato w czesci na uwzglednienie. Sad | instancji podzielit
stanowisko powoda, ze zgodnie z art. 395 § 1 k.c. skorzystanie przez strone
Zz umownego prawa odstgpienia jest dopuszczalne tylko w ciggu oznaczonego
w umowie terminu. Brak okreslenia tego terminu w tgczgcej strony umowie
spowodowat, ze zawarty w niej § 8 byt dotkniety niewaznoscig i nie mogt byé
podstawg skutecznego ztozenia przez pozwang oswiadczenia o odstgpieniu.
Wobec tego Sad Rejonowy rozwazyt istnienie podstaw do skorzystania przez

pozwang z ustawowego prawa odstgpienia. Wskazat, ze strony tgczyta umowa



0 dzieto (art. 627 k.c. i nast.). Zas$ zgodnie z art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy
zamowienie opoOznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak dalece,

ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w czasie umowionym,
zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpic
jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta. Sad | instancji podkreslit, ze
wynikajgce z art. 635 k.c. prawo odstgpienia moze zosta¢ wykonane przez
zamawiajgcego zaréwno przed jak i po uptywie terminu do wykonania dzieta

(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 90; z 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, IC 2014, nr 10, s. 50).
Z prawa natychmiastowego odstgpienia od umowy zamawiajgcy moze skorzystac
w razie samego tylko opdéznienia wykonawcy, bez potrzeby badania zwtoki

i wyznaczenia dodatkowego terminu (inaczej niz w wypadku odstgpienia na
podstawie art. 491 § 1 k.c.). Przy tym, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
spetnienia przestanek umozliwiajgcych odstgpienie od umowy na tej podstawie

spoczywa na zamawiajgcym.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze w umowie o dzieto strony ustality termin jego
wykonania do 28 listopada 2015 r., zas w jej § 1 zawarly zastrzezenie o tresci:
,Jwaga w zwigzku z koniecznoscig terminowego zakonczenia projektu na w/w
zadanie Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do realizacji zadania zgodnie
z terminem zakonczenia, poniewaz niewykonanie w terminie moze spowodowac
utrate dotacji w wysokosci 80% wartosci inwestycji.”. Wskazat, ze powdd nie
wykonat catosci dzieta w umdéwionym terminie, albowiem nie uzyskat zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, co doprowadzito do utraty dotacji celowej
przez pozwang. Gmina J. nie mogta bowiem terminowo ztozy¢ wniosku
0 przyznanie dotacji ani terminowo jej wykorzystac. Zas brak mozliwosci
skorzystania z dotacji celowej uniemozliwit pozwanej realizacje zadania, z uwagi na
niedysponowanie wystarczajgcg iloscig wtasnych srodkéw finansowych.

Sad | instancji podkreslit, ze powodowi - juz na etapie ztozenia oferty w przetargu -
znany byt cel zawieranej umowy o dzieto, zwigzany z uzyskaniem przez
zamawiajgcego dotaciji celowej w wysokosci 80% wartosci planowanej inwestycji.
Tymczasem wobec niewykonania przez powoda dzieta w catosci w uméwionym

terminie i brak zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, pozwana nie zfozyta



do Wojewody (...) wniosku o przyznanie dotacji celowej i umowa dotacyjna zostata
rozwigzana. Dlatego, zdaniem Sgdu Rejonowego, Gmina J. mogta pismem z 8
grudnia 2015 r. skutecznie odstgpi¢ od umowy o dzieto na podstawie art. 635 k.c.
Jako podstawe prawng rozliczenia stron Sad | instancji wskazat art. 410 w zwigzku
z art. 405 k.c., a wiec przepisy o nienaleznym swiadczeniu, bedgcym szczegoinym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwana
uzyskata od powoda korzys¢ w postaci dokumentaciji projektowej, ktéra odpowiada
kwocie 12 546 zt, albowiem te wtasnie kwote pozwana przeznaczyta na realizacje
zadania ze srodkow wtasnych. W ten sposéb miaty zosta¢ zaoszczedzone wydatki

zabezpieczone na ten cel w uchwale budzetowej Gminy J. na 2015 .

Wyrokiem z 19 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w R. zmienit zaskarzony
wyrok, oddalajgc powodztwo, a takze oddalit apelacje powoda w catosci. Sad
odwotawczy uznat apelacje pozwanej za zasadng. Wskazat, ze zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 635 k.c. byto trafne, albowiem pozwana od poczagtku
traktowata wskazany w umowie termin zakonczenia jej realizacji jako ostateczny,
nie biorgc pod uwage mozliwosci jego wydtuzenia. Dotrzymanie terminu realizaciji
dzieta byto szczegdlnie istotne z uwagi na mozliwos¢ uzyskania 80% dotaciji
celowej, ktorej otrzymanie warunkowato realizacje inwestycji, gdyz pozwana gmina
nie posiadata wystarczajgcych srodkéw na samodzielne jej sfinansowanie.
Ewentualna utrata dotacji uniemozliwiata wiec realizacje inwestycji. Natomiast
przekazana przez powoda Gminie J. dokumentacja nie umozliwita jej starania sie o

dofinansowanie ze srodkow publicznych planowanej inwestycji.

Wedtug Sadu Okregowego, powdd nietrafnie kwestionowat skutecznosé
ztozonego przez pozwang oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z uwagi na fakt,
ze w pismie z 8 grudnia 2015 r. pozwana powofata sie na niewazny § 8 umowy jako
podstawe odstgpienia. Gmina J. w oswiadczeniu tym wskazata bowiem
niewykonanie dzieta w terminie jako przyczyne odstgpienia od umowy, co miato
decydujgce znaczenie. Tymczasem samo wadliwe wskazanie § 8 umowy jako
podstawy odstgpienia, w sytuacji, gdy w oswiadczeniu podano fakty przemawiajgce
za zastosowaniem art. 635 k.c., nie niweczy jego skutecznosci. Sgd odwotawczy
podkreslit rowniez, ze odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c., inaczej niz

w wypadku odstgpienia na podstawie art. 491 § 1 k.c., nie wymaga traktowania



zaniechania wykonania umowy w ustalonym terminie jako zwtoki. Zamawiajgcy
moze wiec odstgpi¢ od umowy nawet w wypadku, gdy przyjmujgcemu zamdéwienie
nie mozna postawic¢ zarzutu naruszenia nalezytej starannosci wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. Nie sg zatem istotne przyczyny dla ktérych
wykonawca opoznia sie z realizacjg dzieta. Ponadto Sgd odwotawczy uznat za
niezasadne stanowisko powoda, ze wynikajgce z art. 635 k.c. prawo odstgpienia
moze by¢ wykonane przez zamawiajgcego wytacznie przed uptywem umownego
terminu zakonczenia dzieta. Skoro bowiem pozwana mogta odstgpi¢ od umowy
.Jjeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta”, to tym bardziej uprawnienie

to przystugiwato jej po uptywie tego terminu.

Sad Il instancji nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem powoda, ze pozwana
mogta uzyskaé dotacje celowg w nizszej kwocie, ograniczajgc zakres planowanej
inwestycji. Zgodnie bowiem z § 7 i § 10 umowy o dotacje, naruszenie jej
postanowien przez Gmine J. poprzez nieprzystgpienie do realizacji zadania,
opdznienie w jego realizacji czy niewykonanie go w terminie, skutkowato
obowigzkiem zwrotu dotacji wraz z odsetkami. Dlatego w sytuacji braku wszystkich
niezbednych dokumentoéw, a w szczegdlnosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzja pozwanej o rezygnacji z ubiegania sie
o dotacje byta racjonalna. Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie
nie byto podstaw do przyjecia podzielnego charakteru swiadczenia wykonawcy.
Strony tgczyta umowa o dzieto, bedgca umowag rezultatu. Jej przedmiot obejmowat
bowiem uzyskanie okreslonego efektu w postaci opracowania kompletnej
dokumentacji projektowej, ktéra miata by¢ podstawg ubiegania sie o uzyskanie
dotacji celowej. W umowie stron nie chodzito wiec o wykonanie poszczegdlnych
etapow prac projektowych, lecz o osiggniecie koncowego rezultatu, ktory
decydowat o mozliwosci uzyskania dotacji na sfinansowanie inwestycji. Z uwagi
na tak okreslony rezultat Swiadczenia, ktory byt znany powodowi w chwili zawarcia
umowy, wykluczona byta mozliwosc¢ przyjecia podzielnego charakteru swiadczenia
wykonawcy, co pozwalatoby na rozliczenie umowy za wykonane etapy prac

projektowych.

Wedtug Sgdu Okregowego, nieosiggniecie przez Gmine J. celu umowy o

dzieto, wobec niewykonania przez powoda projektu w stanie umozliwiajgcym jej



ubieganie sie o dotacje celowg, oznacza, ze czesciowe wykonanie dzieta nie miato
dla pozwanej zadnego znaczenia. Wykonana czes¢ dokumentacji projektowej jest
bowiem nieprzydatna dla zamawiajgcego. O takim zgodnym zamiarze stron w
chwili zawierania umowy swiadczy réwniez fakt, ze przewidziano tylko jeden
protokot odbioru dzieta oraz zaptata wynagrodzenia miata nastgpi¢ jednorazowo. W
konsekwencji nalezy uznac, ze pozwany odstgpit od umowy w catosci, ze skutkiem
ex tunc, co powoduje, ze umowa stron powinna by¢ traktowana tak, jakby w ogole

nie zostata zawarta.

Sad odwotawczy nie podzielit natomiast poglgdu Sadu | instancji, ze
rozliczenie stron powinno nastgpi¢ z zastosowaniem przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Wyjasnit, ze konsekwencjg uznania art. 635 k.c. za przepis
szczegolny wobec art. 491 k.c. jest koniecznos¢ przyjecia, iz do umowy o dzieto nie
znajduje zastosowania art. 491 § 2 k.c. dotyczacy zwioki w spetnieniu czesci
Swiadczenia. Dzietem jest bowiem korncowy rezultat o petnej integralnosci
poszczegolnych elementdéw i nawet w razie wykonywania dzieta etapami nie mozna
mowic¢ o jego podzielnosci w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. Wedtug Sadu Il instancji,
podstawg rozliczenia stron nie mogt by¢ rowniez art. 639 k.c., albowiem
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznosci opisane w tym przepisie.

Nie mozna bowiem moéwic o okolicznosciach niezawinionych przez powoda, ktéry
jako profesjonalista zawodowo trudnigcy sie projektowaniem wiedziat, ze z uwagi
na przyjety sposéb finansowania inwestycji szczegolnie istotne jest terminowe
wykonanie dzieta. Dlatego zawierajgc umowe z pozwang, powdd powinien
przewidzie¢ dtugotrwatos¢ procedur administracyjnych i uwzglednic jg w kontekscie

wskazanego w umowie terminu jej realizaciji.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w sytuacji dokonanego przez zamawiajgcego
odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., do rozliczenia stron
zastosowanie ma art. 494 k.c., zgodnie z ktérym strony sg obowigzane do zwrotu
wzajemnych swiadczen. Sad Il instancji wyjasnit, ze zwrot swiadczen wskutek
odstgpienia od umowy jest instytucjg sui generis, ktérej nie nalezy myli¢
z bezpodstawnym wzbogaceniem czy odszkodowaniem z tytutu niewykonania bgdz
nienalezytego wykonania umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 wrzesnia
2005 ., V CSK 165/05; z 16 stycznia 1998 r., | CKN 410/97). Z chwilg odstapienia



od umowy powstaje miedzy stronami dotychczasowej umowy zobowigzanie,

o ktérym mowa w art. 494 k.c., a zatem obowigzek zwrotu swiadczen wzajemnych.
Przy tym, zwrot ten powinien dokonac¢ sie w naturze. Sgd Okregowy uznat,

ze W niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastosowania do rozliczenia stron
przepisow art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., jak réwniez przyjecia, ze pozwana
uzyskata od powoda korzys¢ w kwocie 12 546 zt. Zdaniem Sgdu odwotawczego
okolicznosc¢, ze pozwana przeznaczyta na realizacje inwestycji ze sSrodkow
wiasnych w/w kwote, nie moze by¢ traktowana jako korzys¢ w postaci
zaoszczedzenia w 2015 r. wydatku, ktéry byt na ten cel zabezpieczony w uchwale

budzetowej Gminy J..

Od powyzszego wyroku powdd M. D. wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc
go w catosci oraz domagajgc sie jego uchylenia w catosci i zmiany
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 62 730 zt wraz z odsetkami, ewentualnie uchylenia
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego. W skardze kasacyjnej powdd zarzucit:

- haruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na

wynik sprawy, tj.:

1) art. 321 §1wzw. zart. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez

przekroczenie granic orzekania wyznaczonych trescig zgdania pozwu;

2) art. 378 § 1iart. 382 w zw. z art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez

nierozpoznanie istoty sprawy;

3) art. 212 § 1 i 2 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu zasygnalizowania stronie
powodowej zamiaru zamiany podstawy faktycznej powddztwa, co uniemozliwito
powodowi podjecie jakiejkolwiek obrony swojego stanowiska w toku postepowania

apelacyjnego;

4) art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji pozwanego, pomimo, ze byla
ona zasadna w catoéci, a takze art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu od powoda na rzecz

pozwanej kosztéw postepowania przed sgdami | i Il instanciji;



5) art. 627 w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 89 k.c. przez przyjecie,
ze dopuszczalne jest zawarcie umowy o dzieto z warunkiem zapfaty na rzecz
przyjmujgcego zamowienie wynagrodzenia wytgcznie w przypadku uzyskania
dotacji przez zamawiajgcego - podczas gdy zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg
zapfaty wynagrodzenia dla wykonawcy nie mozna uzalezniaC od uprzedniej wyptaty
dotacji dla zamawiajgcego, gdyz takie zastrzezenie stanowi warunek niewazny,

a tym samym niezastrzezony;

- naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub

niewtasciwe zastosowanie, tj.:

6) art. 635 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze moze on
stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego takze
w przypadku, w ktorym do opodznien w realizacji umowy doszio wytgcznie

z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, nie zas wykonawcy;

7) art. 635 w zw. z art. 379 § 2 w zw. z art. 491 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze dopuszczalne jest skuteczne odstgpienie od umowy

w catosci po odbiorze dzieta;

8) art. 65§ 2 w zw. z art. 627 w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 89 k.c. przez
dokonanie bfednej wyktadni treSci umowy z 17 kwietnia 2015 r. polegajgcej na
przyjeciu, ze dotrzymanie terminu realizacji zadania byto szczegodlnie istotne
zuwagi na mozliwos¢ pozyskania 80% dotacji unijnej, ktorej otrzymanie
warunkowato realizacje inwestycji, gdyz pozwana nie posiadata wystarczajgcych

Srodkdw na samodzielne finansowanie tego dzieta;

9) art. 627 w zw. z art. 379 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie sprowadzajgcg
sie do przyjecia, ze umowa o dzieto moze zawiera¢ czynnosci polegajgce na
Swiadczeniu ustug, podczas gdy zawarta umowa posiada cechy tzw. umowy
mieszanej, a takze wadliwe przyjecie, ze przedmiot umowy o dzieto jest zawsze

niepodzielny;

10) art. 494 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie oraz przyjecie,
ze ,zwrot Swiadczenia”, o ktérym mowa w w/w przepisie, oznacza zwrot w naturze
(przez odestanie lub nieprzyjecie) dokumentacji projektowej wykonanej przez

powoda, podczas gdy zwrot Swiadczenia powinien nastgpi¢ poprzez zwrot
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rbwnowartosci ekonomicznej wykonanego na zlecenie przedmiotu umowy, jezeli

jego wydanie w naturze z oczywistych wzgledéw jest dla powoda bezwartosciowe;

11) art. 405 w zw. z art. 410 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy
pozwany otrzymat od powoda s$wiadczenie przejawiajgce wartos¢ majgtkowg

w postaci dokumentacji projektowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic orzekania wyznaczonych
tresScig zgdania pozwu. Wedlug skarzgcego przyjecie przez Sad Il instancji za
podstawe orzeczenia art. 494 k.c. stanowito zmiane podstawy prawnej
roszczenia, potgczong ze zmiang stanu faktycznego, ktéry stanowit causa petendi
w sprawie. Nie jest to poglad trafny. Nalezy wskazac¢, ze w niniejszej sprawie
powod domagat sie od pozwanej zaptaty na jego rzecz kwoty 62 730 zt wraz
z odsetkami, tytutem wynagrodzenia wynikajgcego z umowy O opracowanie
projektu budowlanego drogi gminnej wraz z dokumentacjg do wykupu lub
wywtaszczenia gruntow, z ktoérej - w jego ocenie - nalezycie wywigzat sie. Przy tym,
powod negowat skutecznos$¢ ziozonego przez Gmine J. Polski oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Twierdzit, ze nawet w wypadku, gdyby oswiadczenie to
uznaé za skuteczne, to z uwagi na podzielnos¢ przedmiotu $wiadczenia,
dotyczytoby ono wytgcznie niezrealizowanej czesci umowy. Powodd zakreslit wiec
podstawe faktyczng pozwu szeroko, uwzgledniajagc w niej okolicznos¢ ztozenia
przez pozwang oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Natomiast ocena prawna
zgdania powoda nalezata do Sadow | i |l instancji, ktérych obowigzkiem
byto zastosowanie adekwatnych przepiséw prawa materialnego, w mysl| zasady:

Da mihi factum, dabo tibi ius.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. moze by¢ naruszony przez sad odwotawczy wéwczas, gdy sad ten

wyrokuje co do przedmiotu, ktdéry nie byt objety Zzgdaniem w postepowaniu
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pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nie opartego na podstawie faktycznej
wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem | instancji.
Sad nie moze wiec ani przyznaé, ani odmoéwic stronie wiecej lub czegos$ innego
niz zgdata. Natomiast upatrywanie naruszenia tego przepisu w tym, ze Sad
Il instancji nie uwzglednit zgdania skarzgcego na innej podstawie prawnej, w ogdle
nie dotyczy zasady zakazu wyrokowania ponad zgdanie (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 maja 2010 r., Ill PK 74/09; z 28 lipca 2017 r., Il CSK 685/16;
z 9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 112/21).

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art.
382 w zw. z art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty
sprawy. Skarzagcy zarzut ten uzasadnit, wskazujgc, ze w niniejszej sprawie
przedmiotem sporu byta kwestia skutecznosci odstgpienia przez pozwang od
umowy na zasadach umownych (395 k.c.), a nie na zasadach kodeksowych.
Natomiast Sad Il, instancji wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie, poddat rozwadze
skutecznos¢ odstgpienia od umowy na zasadach kodeksowych, badajgc przestanki
z art. 635 k.c.

Powyzszy zarzut nie jest trafny, poniewaz w judykaturze utrwalony jest
poglad, ze jezeli klauzula umownego prawa odstgpienia, na ktérg powotuje sie
strona, jest niewazna, sad ocenia, czy oswiadczenie woli strony o odstgpieniu od
umowy jest skuteczne w Swietle przepiséw regulujgcych ustawowe prawo
odstgpienia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 2019 r., V CSK
328/18, OSNC-zZD 2021, nr 1, poz. 8). W uzasadnieniu powofanego judykatu
wyjasniono, ze dokonujgc oceny prawnej oswiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy, sad powinien uwzgledni¢ zaréwno to, czy jest ono skuteczne na podstawie
regulacji umownego prawa odstgpienia (art. 395 k.c.), jesli strony zastrzegty
je wumowie, a w razie potrzeby takze to, czy jest ono skuteczne przy
uwzglednieniu unormowan ustawowych przewidujgcych w okreslonych sytuacjach
prawo odstgpienia (np. art. 491 lub art. 635 k.c.). Kwalifikacja i ocena prawna
danego oswiadczenia woli jako oswiadczenia o odstgpieniu od umowy nalezy do
sadu, ktory musi przesadzi¢, czy oswiadczenie jest skuteczne i czy doprowadzito
do skutkow prawnych zwigzanych z odstgpieniem od umowy. Strona sktadajgca

oSwiadczenie woli o odstgpieniu od umowy nie ma bowiem obowigzku
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wskazania w jego tresci, czy korzysta z umownego czy z ustawowego prawa
odstgpienia, a w wypadku, w ktérym korzysta z ustawowego prawa odstgpienia,
okreslenia konkretnego przepisu, z ktérego - w jej ocenie - wynika prawo do
odstgpienia. Strona moze zawrze¢ takie wskazanie w tresci oswiadczenia woli, ale
wskazanie takie nie wyznacza granic, w ktorych sad dokonuje jego oceny prawne;.
W razie uznania, ze klauzula umownego prawa odstgpienia, na ktorg powotuje sie
strona, jest niewazna, sgd powinien wiec oceni¢, czy jej oswiadczenie woli
0 odstgpieniu od umowy jest skuteczne na podstawie unormowan przewidujgcych

ustawowe prawo odstgpienia.

Ponadto nie ma racji skarzacy zarzucajgc Sagdowi odwotawczemu
naruszenie art. 212 § 1 i 2 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu zasygnalizowania
stronie powodowej zamiaru zamiany podstawy faktycznej powddztwa, co miato
uniemozliwi¢ powodowi podjecie obrony swojego stanowiska w toku postepowania
apelacyjnego. Powdd byt reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry w skardze kasacyjnej nie wyjasnit przyczyny,
dla ktérej Sad Il instancji powinien udziela¢ jego mocodawcy dodatkowych pouczen.
Powotany przez petnomocnika skarzgcego przepis dotyczy ustalenia okolicznoSci
spornych na rozprawie prowadzonej bez planu rozprawy, nie odnosi sie wiec
do postepowania apelacyjnego. Dodatkowo z § 2 art. 212 k.p.c. wynika, ze w razie
uzasadnionej potrzeby przewodniczacy moze udzieli¢ stronom niezbednych
pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca uwage na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego. Poniewaz powod byt juz reprezentowany przez
petnomocnika, niecelowe bylo sugerowanie mu takiej potrzeby. Natomiast
w skardze kasacyjnej nie sformutowano zarzutu naruszenia art. 1562 k.p.c., ktéry
dotyczy kwestii uprzedzenia stron o mozliwosci podjecia rozstrzygniecia na innej

podstawie prawnej.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 627 w zw. z art. 58 § 1 w zw.
zart. 89 k.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy o dzieto
z warunkiem zaptaty na rzecz przyjmujgcego zamdwienie wynagrodzenia wytgcznie
w przypadku uzyskania dotacji przez zamawiajgcego. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze zarzut ten wadliwie zostat podniesiony w ramach podstawy naruszenia

przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zamiast
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w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie
lub niewfasciwe zastosowanie. Ponadto nie mozna go odnies¢ do zaskarzonego
orzeczenia, albowiem z jego uzasadnienia nie wynika, aby w swoim rozstrzygnieciu

Sad Il instancji odwotat sie do instytucji prawnej warunku (art. 89 k.c.).

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 635 w zw.
zart. 379 § 2 w zw. z art. 491 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
dopuszczalne jest skuteczne odstgpienie od umowy w catosci po odbiorze dzieta.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie poglad, ze zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. takze w okresie opdznienia
przyjmujgcego zamowienie w wykonaniu dzieta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 19 listopada 2015 r., V CSK 163/15; z 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12).
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze argument przemawiajgcy za prawem do odstgpienia
od umowy o dzieto juz po uptywie terminu jego wykonania wyptywa najpierw z art.
635 k.c., w ktorym uzyto sformutowania, ze w okolicznosciach w nim wskazanych
zamawiajgcy moze odstgpic od umowy ,jeszcze przed uptywem terminu do
wykonania dzieta”. Wynika z tego, ze odstgpienie od umowy jest mozliwe po
uptywie tego terminu. Gdyby inny byt zamiar ustawodawcy, sprowadzajgcy sie do
ograniczenia prawa do odstgpienia od umowy tylko do wyznaczonego terminu
wykonania dzieta, stowo ,jeszcze” bytoby w art. 635 k.c. zbedne, a jego uzycie
jednoznacznie przemawia za dopuszczeniem odstgpienia od umowy o dzieto
zarébwno w terminie oznaczonym na wykonanie umowy, jak i po uptywie tego
terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 90).

Ponadto skarzgcy nie moze skutecznie zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu
naruszenia art. 65 § 2 w zw. z art. 627 w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 89 k.c. przez
dokonanie bfednej wyktadni treSci umowy z 17 kwietnia 2015 r. polegajacej na
przyjeciu, ze dotrzymanie terminu realizacji zadania byto szczegdlnie istotne
zuwagi na mozliwos¢ pozyskania 80% dotacji unijnej, ktorej otrzymanie
warunkowato realizacje inwestycji, gdyz pozwana nie posiadata wystarczajgcych
Srodkdbw na samodzielne finansowanie tego dzieta. W ten sposdb bowiem powédd
w istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych sadéw | i Il instancji, co jest

niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, albowiem zgodnie z art. 39813 § 2
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k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nalezy zauwazyC, ze Sad odwotawczy nie
dokonywat wyktadni tresci umowy z 17 kwietnia 2015 r., a jedynie powotat sie na jej

postanowienia, cytujac je.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 627 w zw. z art. 379 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze umowa o dzielo moze
zawiera¢ czynnosci polegajgce na swiadczeniu ustug, podczas gdy zawarta umowa
posiada cechy tzw. umowy mieszanej, a takze wadliwe przyjecie, ze przedmiot
umowy o dzieto jest zawsze niepodzielny. Sad Il instancji nie wypowiedziat sie
bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w Kkwestiach podniesionych
W zarzucie, ograniczajgc sie do zakwalifikowania fgczgcego strony stosunku
prawnego jako umowy o dzieto, bedacej umowg rezultatu. Sad ten nie
wypowiedziat takze pogladu, ze ,przedmiot umowy o dzieto jest zawsze
niepodzielny”. Kwestia podzielnosci przedmiotu umowy o dzieto powinna byc¢
bowiem oceniana indywidualnie w kazdej sprawie. Wypowiedziat sie w tej materii
Sad Najwyzszy wskazujgc, ze w razie odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy
o dzieto (art. 635 k.c.) do rozliczen z przyjmujgcym zamowienie majg zastosowanie
przepisy regulujgce odstgpienie od uméw wzajemnych (art. 494 lub art. 491 § 2
k.c.), ktére nalezy ocenia¢ w kontekscie podzielnosci Swiadczenia w rozumieniu art.
379 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 578/17).

Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia art. 635 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze moze on stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy
przez zamawiajgcego takze w przypadku, w ktérym do opdznien w realizacji umowy
doszlo wylgcznie z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, nie zas
wykonawcy. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze jezeli przyjmujgcy
zamowienie nie spetnia swiadczenia z powodu przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, to nie =zachodzi przestanka opdznienia sie przyjmujgcego
zamoéwienie, warunkujgca prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | CSK 415/19;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 129/06). W uzasadnieniu
powotanego wyroku wyjasniono, ze nieuprawniony jest poglad, iz skoro art. 635 k.c.

nie zawiera rozréznienia opoOznienia zawinionego i niezawinionego przez
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przyjmujgcego zamowienie, to uprawienie zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy jest niezalezne od przyczyny tego opdznienia, a zatem moze on od umowy
odstgpi¢ takze wodwczas, gdy opdznienie zostato przez niego spowodowane.
Jezeli bowiem przyjmujgcy zamowienie nie spetnia swiadczenia z powodu braku
potrzebnego do wykonania dzieta wspétdziatania zamawiajgcego, to nie zachodzi
przestanka, opozZnienia sie przyjmujgcego zamodwienie, warunkujgca prawo
zamawiajgcego do odstgpienia od umowy. Ponadto nalezy wyjasni¢, ze art. 635
k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 491 § 1 k.c. tylko w takim zakresie, ze
nie jest konieczne zastrzezenie dodatkowego terminu do wykonania dzieta, jak
réwniez nie wymaga on, aby opdznienie byto kwalifilkowane w kategoriach zwtoki.
Co do zasady bez znaczenia pozostajg tez przyczyny, z powodu ktérych dzieto nie
zostato wykonane, chyba ze lezg one po stronie zamawiajgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2016 r., Il CSK 397/15).

Ponadto na uwzglednienie zastuguje zarzut sformutowany w czesci
obejmujgcej uzasadnienie skargi kasacyjnej, chociaz jego uzasadnienie jest
czesciowo wadliwe. Zarzut ten sprowadza sie do wskazania, ze Sad Okregowy
naruszyt art. 635 k.c. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do odstgpienia
od umowy na zasadach kodeksowych, podczas gdy w pisSmie z 8 grudnia 2015 r.
pozwana oswiadczyla, ze odstepuje od umowy na podstawie jej § 8, a wiec na
podstawie art. 395 k.c. Co do zasady w kwestii tej skarzgcy nie ma racji, poniewaz
w judykaturze utrwalony jest poglad, ze jezeli klauzula umownego prawa
odstgpienia, na ktorg powotuje sie strona, jest niewazna, sgd powinien ocenic, czy
oswiadczenie woli strony o odstgpieniu od umowy jest skuteczne w Swietle
przepiséw regulujgcych ustawowe prawo odstgpienia (por. powotane wczesniej
orzeczenia). Jednakze oceny takiej nalezy dokonywac indywidualnie, na gruncie
faktow wystepujgcych w danej sprawie, majgc na uwadze wole strony sktadajgcej

oswiadczenie.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy za Sadem | instancji wprawdzie ustalit,
ze pismem z 8 grudnia 2015 r. Gmina J. ztozyta o$wiadczenie o odstgpieniu od
taczacej jg z powodem umowy oraz wezwata go do zaptaty kary umownej, jednakze
nie wyciggnat z tego faktu zadnych konsekwenciji dla oceny prawnej skutecznosci

odstgpienia od umowy. Tymczasem zauwazyC nalezy, ze chcgc uzyskaé kare
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umowng zastrzezong na wypadek odstgpienia od umowy, pozwana powinna ztozy¢
oSwiadczenie o odstgpieniu umownym, a nie ustawowym. Sad Il instancji powinien
wiec dokona¢ wyktadni oswiadczenia woli pozwanej zawartego w pismie z 8
grudnia 2015 r., ktére tgczyto dwa powigzane ze sobg elementy: odstgpienie od
umowy z powotaniem jej § 8 oraz wezwanie do zaptaty kary umownej zastrzezonej
na wypadek odstgpienia od umowy. Wyktadnia dokonana zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
powinna doprowadzi¢ do wytltumaczenia tego oswiadczenia pozwanej, w taki
sposob, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponownie rozpoznajgc
sprawe, Sad Okregowy powinien dokona¢ wyktadni tego oswiadczenia i na tej
podstawie oceni¢ jego skutecznosc¢, w czesci, w jakiej zawierato oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Kwestia wzajemnych rozliczen stron bedzie konsekwencjg

przyjetej przez ten Sad oceny prawnej oswiadczenia pozwane;j.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego w catosci
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe byto
odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. przez
oddalenie apelacji pozwanego. Z tej samej przyczyny Sad Najwyzszy uznat za
przedwczesne wypowiadanie sie o zarzutach naruszenia art. 494 k.c. oraz art. 405

w zw. z art. 410 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.
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