Il CSKP 1558/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B.K. i M.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 12 pazdziernika 2020 r., | Ca 294/20,

w sprawie z powodztwa B.K. i M.K.

przeciwko K.T.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

| oddala skarge kasacyjna;
Il zasagdza od powoddéw na rzecz pozwanej 2700 (dwa

siedemset) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu Wydziat | Cywilny po rozpoznaniu w dniu
12 pazdziernika 2020 roku sprawy z powoddztwa B.K. i M.K. przeciwko K.T. o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci na skutek apelacji powodéw od
wyroku Sgdu Rejonowego w Zduniskiej Woli z 2 czerwca 2020 roku (IC 1276/19)
oddalit apelacje.
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Pozwem z 10 grudnia 2019 roku powodowie B.K. i M.K. zgdali pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Rejonowego w Zdunskiej
Woli z 20 listopada 2018 r. (1C 41 1/18) oraz wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu
z 25 wrzesnia 2019 r. (ICa 281/19) zaopatrzonych w sgdowg klauzule wykonalnosci,
na podstawie ktérych Komornik przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli J.K.
prowadzi postepowanie z wniosku K.T. w sprawie Km [...]. Zaskarzonym wyrokiem
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalit powodztwo M.K. i B.K. skierowanie
przeciwko K.T. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i zasadzit
solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanej 5417 zt z tytutu zwrotu kosztow
postepowania poniesionych w sprawie (pkt 1i 2).

Zaskarzony wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym. Dnia 19 lipca
2011 r. K.T. oraz B.K. i M.K. zawarli umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci
potoznej w Z. przy ul. [...] zabudowanej lokalem o powierzchni 77 m2, dookreslajgc
cene zakupu na 225000 zt oraz zaktadany termin zawarcia ostatecznej umowy
sprzedazy na styczen 2012 roku. Okreslili w niej takze wysokos¢ zaptaty naleznosci
w transzach: 20000 zt gotowkg w dacie zawarcia umowy, 10000 zt przelewem na
rachunek bankowy i 35000 zt przy podpisaniu umowy oraz pozostate 160000 zi
w ratach miesiecznych nie mniejszych niz 2500 zt, zwiekszonych o wysokos¢
oprocentowania kredytu hipotecznego zaciggnietego przez kupujgcych w B. w t.,
ktére na dzien podpisania umowy wynosito 9%. Zawierajgc umowe przedwstepna,
powodka uiscita sprzedajacym 30000 zt, na poczet ceny zakupu, z czego 10000 zt w
formie przelewu na rachunek bankowy.

Jednak juz 16 kwietnia 2014 roku pozwana K.T. ztozyta sprzedajgcym
oswiadczenie o odstgpieniu od zawarcia umowy. Jako przyczyne wskazata brak
dokumentacji dotyczgcej przebudowy budynku, w ktérej nastepstwie doszio do
powstania samodzielnego lokalu, ktéry miata kupi¢. Podtozem sporu byto to, ze w
dniu 15 lipca 2011 r. pozwana zawarta umowe najmu lokalu o powierzchni 35 m? z
obowigzkiem optaty czynszu w wysokosci 600 zt miesiecznie. Z obowigzku tego sie
nie wywigzywata, a wynajmujgcy nie zadali jego ptatnosci. W dniu 24 marca 2015
roku K.T. ztozyta wynajmujgcym oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze
skutkiem na dzien 30 kwietnia 2015 roku i od tej daty biegt termin do dochodzenia

roszczen o zaptate czynszu za okres najmu lokalu. 30 kwietnia 2015 roku jedyny
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lokal, jaki pozwana zajmowata w nieruchomosci powoddéw, zostat wydany
petnomocnikowi powoddw i sporzgdzono protokédt zdawczo-odbiorczy.

W kwietniu 2015 roku B.K. i M.K. wystgpili do Sgdu Rejonowego w Zdunskiej
Woli z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej skierowanym do K.T.,
dochodzgc od niej zaptaty 108360 zt z tytutu bezumownego korzystania przez nig z
lokalu potozonego w Z. przy ulicy [...]. Do ugody nie doszto.

Sad Rejonowy w Zdunhskiej Woli ustalit stan faktyczny w oparciu
0 zgromadzony materiat dowodowy uznany w catosci za wiarygodny. Powodowie nie
udowodnili na rozprawie, aby przystugiwata im nieprzedawniona i wymagalna
wierzytelnos¢ wobec pozwanej zdatna do potrgcenia. Sad uznat powddztwo za
bezzasadne i stgd podlegajgce oddaleniu. Zwrécit tez uwage na dwa rodzaje
srodkoéw obrony przed egzekucjg. Przepisy dziatu VI k.p.c. normujg powodztwo
przeciwegzekucyjne: opozycyjne z art. 840 k.p.c. i ekscydencyjne (interwencyjne)
z art. 841 k.p.c. i z art. 842 k.p.c. W drodze powddztwa opozycyjnego dtuznik moze
zgdac¢ pozbawienia tytutu wykonania w catosci lub w czesci albo jego ograniczenia
na podstawie art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Powodowie zgtosili powddztwo opozycyjne,
zgdajgc pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, wskazujgc na zaistnienie
zdarzenia po powstaniu tytutu, uniemozliwiajgcego egzekwowanie swiadczenia
wynikajgcego z tego tytutu. W rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 podstawg powddztwa
opozycyjnego mogg by¢ jedynie zdarzenia, ktére zaszty po powstaniu tytutu
egzekucyjnego i spowodowaty wygasniecie zobowigzania dtuznika lub niemoznosc¢
jego egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okreslajg wytgcznie przepisy prawa
materialnego.

Z powyzszego wynika, ze rzeczg powodow byto wykazanie, ze przystugiwata
im wierzytelnosS¢ o zaptate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, za
jaki okres i w jakiej wysokosci, celem udowodnienia, ze dokonanie potrgcenia byto
mozliwe. Tego powodowie zdaniem Sadu nie wykazali. Stgd nie przystugiwato im
wobec pozwanej zadne roszczenie o zaptate odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu, gdyz nigdy nie wiladata ona lokalem powoddw bez tytutu
prawnego. Pozwana posiadata bowiem lokal powoddw przy ulicy [...] jako najemca i
powodowie mieliby ewentualne roszczenie wobec niej o zaptate czynszu najmu za

najem lokalu. To roszczenie jak stusznie wskazat petnomocnik pozwanej, ulegto
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przedawnieniu z dniem 1 maja 2018 roku.

Zwazywszy na fakt, ze najem zostat rozwigzany z dniem 30 kwietnia 2015 r.,
réwniez roszczenie o zaptate zalegtego czynszu ulegto przedawnieniu z dniem
1 maja 2018 r. Nie miaty tu zastosowania przepisy o przerwaniu biegu terminu
przedawnienia, poniewaz powodowie nie wystepowali o zapfate czynszu.
W zaistniatej sytuacji oczekiwanie powoddw co do uwzglednienia zarzutu potrgcenia
nie mogly by¢ spetnione. Sad stwierdzit, ze na bazie art. 499 i art. 502 k.c.
oswiadczenie ztozone przez powoddéw o potrgceniu nie mogto wywotaC skutku
prawnego, bowiem aby potrgcenie byto skuteczne, musieliby oni wykazaé, ze
oSwiadczenie o potrgceniu dotyczyto wierzytelnosci, ktéra im faktycznie
przystugiwata.

Sad przyjat, ze wierzytelnos¢ pozwanej wynikajgca z wyroku Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli z 20 listopada 2018 r. (I C 471/18) oraz wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z 25 wrzesnia 2019r. (I Ca 281/19) istnieje i ewentualne ich
potrgcenie byto mozliwe po 20 listopada 2018 r., wowczas jednak ewentualna
wierzytelnos¢ powoddéw wobec pozwanej byta przedawniona. Majgc na uwadze
powyzsze Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli na rozprawie sprawy z powodztwa M.K. i
B.K. przeciwko K.T. pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci oddalit
powodztwo oraz zasadzit solidarnie od M.K. i B.K. na rzecz K.T. kwote 5.417,00 zt z
tytutu zwrotu kosztéw postepowania poniesionych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie, zaskarzajgc wyrok
w catosci. Skarzgcy nie zgodzili sie z przedmiotowym wyrokiem, gdyz w ich ocenie
sad pozbawit ich mozliwosci wziecia udziatu w sprawie i obrony oraz nie rozpoznat
istoty sprawy i sity argumentow, opierajgc sie wylgcznie o nieprawdziwe
oswiadczenia drugiej strony oraz aktach innej sprawy, ktérg ten sam sedzia
prowadzit, na co ,nie wyrazili zgody”. Apelujgcy nieustanowienie dla nich
petnomocnika z urzedu uznali za pozbawienie ich mozliwosci obrony i wziecia
aktywnego udzialu w sprawie. W procesie weryfikacji przez Sad czy doszio do
pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto
na moznos$¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo

zaistnienia tych przestanek strona mogta broni¢ swych praw w procesie.
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Zdaniem Sadu dziatania samych powoddw doprowadzity do sytuacji
procesowej, w ktérej sie znalezli, poniewaz nie stawiali sie oni na rozprawy, o ktorych
byli prawidtowo zawiadamiani. Fakt nieustanowienia petnomocnika z urzedu sam
W sobie nie przesgdza negatywnie o mozliwosci korzystania z prawa do obrony.

Sad uznat réwniez za niestuszny zarzut podniesiony przez skarzgcych
odnosnie do nierozpoznania przez sad istoty sprawy. Weryfikacja pod katem, czy
sad | instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan
pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie
zas w Swietle ewentualnych wad postepowania, czy btedéw w zwigzku z subsumpcijg
ustalonych faktow pod norme materialnoprawng. Zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c.
za ,nierozpoznanie istoty sprawy” uwaza sie nierozstrzygniecie o zgdaniu strony,
zaniechanie wyjasnienia istoty Ilub tresci spornego stosunku prawnego.
Rozstrzygniecie co do istoty dotyczy tylko wad o duzej doniostosci. Wyktadnia
jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwalajg na przyjecie, ze wszelkie
inne wady orzeczenia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego poza niewaznoscig postepowania, ktoérg sad bada z urzedu
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci, nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16). Zdaniem Sadu
odwotawczego, wbrew stanowisku skarzgcych, Sgd Rejonowy rozpoznat istote
sprawy. Ustalit bowiem stan faktyczny, ktérego to subsumpcji dokonat pod norme
prawa materialnego odnoszgcego sie do kwestii pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci.

Skarzgcy zakwestionowali takze sposob prowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie, zwlaszcza z wykorzystywaniem dowodow z innych
postepowan, co mogto, aczkolwiek nie musiato przektadaé sie na niekorzystne dla
strony rozstrzygniecie. Ustosunkowujgc sie do powyzszego, Sad stwierdzit, ze
z powodu zupetnej biernosci skarzgcych przed Sadem | instancji, sad ten
dysponowat tylko dokumentami przedstawionymi przez drugg strone. Trudno wiec
zarzuca¢ Sgdowi, ze dat im wiare, przy braku sprzeciwu strony powodowe;.

Powodowie w pozwie i piSmie uzupetniajgcym wskazywali kwote 59.954,79 zt

do potrgcenia, ktora miata wynika¢ z oswiadczenia o potrgceniu, ktére skierowali do
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pozwanej do kwoty 10.455,23 zt z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Z uzyskanych informacji od komornika A.N. wynikato, ze nie prowadzi zadnych
postepowan z wniosku K.T. Natomiast w odpowiedzi na pozew pozwana nie
uznawata powodztwa i podnosita niewykazanie przez powodow istnienia roszczenia
do potrgcenia oraz samego faktu potrgcenia.

Sad rozpatrujgcy sprawe zauwazyt, ze powodowie byli wezwani do stawienia
sie na rozprawe oraz do ztozenia dokumentu wzywajgcego pozwang do zaptaty,
a takze ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, a nie ztozyli wymaganych dokumentéw
ani nie stawili sie na rozprawe. Jak juz zostato podniesione, podstawy pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego sg ujete w przepisie art. 840 § 1 pkt 1 - 3 k.p.c.
i tylko w tych Scisle okreslonych okolicznosciach sgd moze pozbawi¢ wykonalnosci
tytut wykonawczy.

W rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastgpito zdarzenie, wskutek ktdérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byc¢
egzekwowane, gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo
takze na zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknieciu rozprawy, na zarzucie
spetnienia swiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy
niedopuszczalne, a takze na zgtoszeniu potrgcenia. Powodowie nie wykazali, iz
przystuguje im roszczenie wobec pozwanej nadajgce sie do potrgcenia.

Sad Rejonowy dysponujgc dokumentami zatgczonymi przez pozwang oraz
aktami sprawy o zawezwanie do proby ugodowej, prébowat ustali¢ jakie roszczenie
ewentualnie nadawatoby sie do potrgcenia. Sad Il instancji zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze roszczenia o zaptate czynszu najmu za najem
lokalu ulegto przedawnieniu.

Brak jest jednak dowodu na stanowcze stwierdzenia Sgdu Rejonowego, ze
pozwana nie posiadata lokalu stanowigcego przedmiot umowy przedwstepnej
w jakimkolwiek zakresie, zwazywszy na fakt, ze protokét zdawczo-odbiorczy zdaje
sie dotyczyc lokalu stanowigcego przedmiot umowy przedwstepnej. Ustalenia w tym
zakresie nie majg jednak znaczenia w rozpoznanej sprawie, poniewaz jak juz
zaznaczono, na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie
przedtozono nawet oswiadczenia o potrgceniu.

Sad odwotawczy uznat, biorgc pod uwage art. 502 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.
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w zw. z art. 499 k.c., ze Sad Rejonowy, mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
prawidtowo przyjat, ze nie mogto w sprawie dojs¢ do oczekiwanych przez powoddéw
skutkow w postaci uwzglednienia zarzutu potrgcenia. Majgc na uwadze zakres
regulacji zawartej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie
na tej podstawie prawnej nie mogli zgda¢ pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego. Nie wykazali oni bowiem, ze po powstaniu tytutu wykonawczego
zaistniato zdarzenie, wskutek ktérego roszczenie pozwanej wobec nich wygasto lub
tez nie mogto by¢ egzekwowane, czy istniataby wzgledem pozwanej wierzytelnosc
nadajgca sie do potrgcenia, co uzasadniatoby zastosowanie niniejszej regulaciji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje powodow oddalit jako
nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w Sieradzu ziozyli
powodowie reprezentowani przez petnomocnika. W ocenie strony skarzgcej
W niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wystepuje
niewaznos¢ postepowania, a ponadto w sprawie znajduje sie istotne zagadnienie
prawne. Strona skarzgca kasacyjnie powtarza przestanki podniesione juz w apelaciji,
ze zostala ona pozbawiona moznosci obrony swoich praw w zwigzku
z nieustanowieniem jej petnomocnika z urzedu, zaréwno przed Sgdem | instancji,
a przede wszystkim przed Sadem Il instancji.

Na tle przedstawionych okolicznosci faktycznych strona skarzgca zawarta
prawne zagadnienie w formie pytania, czy wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu do postepowania przed Sgdem Il instancji jest oparty na tych samych
okolicznosciach i jest ponownym wnioskiem w rozumieniu art. 117 Kk.p.c.
o petnomocnika z urzedu, rozstrzygnietego przez Sad | instancji, skoro postepowania
przed Sadem Il instancji charakteryzuje sie dalej idgcg specyfika, w tym
ograniczeniem dowodowym, wiekszym formalizmem zarédwno na etapie
sporzagdzenia i wniesienia apelacji, jak i w toku postepowania przed Sadem
Il instancji dla oséb niereprezentowanych przez petnomocnika zawodowego.

Majgc zas na uwadze funkcje skargi konstytucyjnej jako konstrukcji
rozstrzygnie¢ co do prawa, skarzgcy kasacyjnie stwierdzit, ze interes publiczny
w rozstrzygnieciu niniejszej skargi uzasadniano dbatoscig o poszanowanie dla

porzadku prawnego i prawa, oraz zachowania uprawnienia obywatela do moznosci



[l CSKP 1558/22 8

obrony i reprezentowania swoich interesow w postepowaniu sgdowym, w tym
w rozumieniu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
t. prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
bezstronny sad.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., zaskarzanemu wyrokowi zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie: art. 379 pkt 5 w zw. z art. 1172 k.p.c. oraz art. 117 § 5 k.p.c. przez
pozbawienie moznosci obrony swoich praw przed Sgdem Il instanciji, poprzez btedne
przyjecie, iz wniosek o petnomocnika z urzedu do reprezentowania przed Sgdem
Okregowym (odwotawczym) jest ponownym wnioskiem w sprawie na podstawie tych
samych okolicznosci, skoro przestankg uwzglednienia wniosku jest stopien zawitosci
i skomplikowania sprawy oraz moznos¢ uznania przez dany Sgd w instancji, iz udziat
petnomocnika jest potrzebny, a strona swoim zachowaniem w postaci
nieuczeszczania na rozprawe z powodu stanu zdrowia i okresu pandemii, nieztozenia
wniosku o0 biegtego, nieprzedstawienia oswiadczenia o potrgceniu, odbierania
korespondenciji przez osobe chorg, sktadaniu wnioskow dowodowych przed Sgdem
Il instancji po raz pierwszy, wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania
i nieporadnos$¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym i prawnym skomplikowaniu
sprawy nie jest w stanie wykorzystac prawnych mozliwosci prawidtowego jej
prowadzenia; art. 379 pkt 5 w zw. z art. 117 k.p.c. oraz 117 § 5 k.p.c. przez
pozbawienie moznosci obrony swoich praw przed Sgdem Il instancji, poprzez btedne
przyjecie, iz wniosek o petnomocnika z urzedu do reprezentowania przed Sgdem
Okregowym jest ponownym wnioskiem w sprawie na podstawie tych samych
okolicznosci, pomimo iz jest ztozony i rozpoznawany przez inny funkcjonalnie
i proceduralnie sgd powszechny; art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c.
w postaci bftednego uznania, iz zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
petnomocnika z urzedu nie zostato ztozone w terminie z winy strony przed Sadem |
instancji i nie powinno podlegac¢ przywroceniu i rozpoznaniu, pomimo nie doreczenia
stronie orzeczenia bezposrednio, a dorostemu domownikowi, ktory cierpi na chorobe
psychiczng i depresje, w konsekwencji pobawienia moznos$ci obrony swoich praw
przed Sagdem | instancji poprzez petnomocnika z urzedu, moznosci udowodnienie

wysokosci odszkodowania za bezumowne korzystania z nieruchomosci dowodem
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z opinii biegtego; art. 381 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu
oSwiadczenia o potrgceniu, a nastepnie poddawania go ocenie Sadu jako
niewystarczajgcego dla udowodnienia okolicznosci istnienia wierzytelnosci, pomimo
iz istnienie wierzytelnosci zostato potwierdzone cho¢by oswiadczeniem o potrgceniu
czesci diugu ztozonym przez pozwang, ztozonym zawezwaniem do proby ugodowe;j
z 27 marca 2015 r., toczgcym sie postepowaniem o naktady w sprawie prowadzonej
przed Sgdem Rejonowym w Zdunskiej Woli; art. 205 § 2 k.p.c. i art. 210 w zw. z art.
2052 § 2 k.p.c. i 229 i 230 k.p.c. w postaci braku pouczenia strony przez Sad
Il instancji o koniecznosci wykazania przy przeprowadzaniu dowodu przed Sgdem
Il instanciji, iz przyczyna powotania sie na dowdd wynikta pozniej, co uniemozliwito
skuteczne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zwigzku z udowodnieniem
wysokosci odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w pow.
79 m? przez okres ponad 3 lat, co uniemozliwito skuteczne przeprowadzenie
dowodu; art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowod z urzedu w postaci opinii
biegtego sagdowego, w sytuacji osobistej powodow, jej choroby, w sSwietle
okolicznosci sprawy tj. podniesionego zarzutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci i dochodzenia polubownie odszkodowania z tego tytutu, co nie
doprowadzito do ustalenia waznych dla rozstrzygniecia w sprawie faktow
materialnoprawnych dla strony niereprezentowanej przez fachowego petnomocnika.

W zakresie przepisow prawa materialnego strona skarzgca kasacyjnie
wskazata na naruszenia: art. 502 k.c. poprzez przyjecie, iz nie mozna dokonac
potrgcenia wierzytelnosci przedawnionej, podczas gdy obie wierzytelnosci istniaty
i nadawaty sie do potrgcenia, gdy nie byly jeszcze przedawnione, jak réwniez
poprzez stwierdzenie, ze oswiadczenie nie jest precyzyjne, podczas gdy wskazuje
wysokos¢ kwoty oraz wierzytelnosci, z jakiego tytulu sg potrgcane, a fakt
udowodnienia istnienia wierzytelnosci nie musi wynika¢ z oswiadczenia o potrgceniu
i zostatby wykazany w prawidtowo prowadzonym postepowaniu po ustanowieniu
profesjonalnego petnomocnika i podjecia przez niego skutecznej inicjatywy
dowodowej; art. 224 w zw. z art. 225 k.c. i 405 k.c. poprzez pominiecie korzystania
z nieruchomosci (co najmniej 42 m?) przez pozwang bez zadnej podstawy prawnej
i czerpania z tego tytutu korzysci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez okres

3 lat, bez zadnej podstawy prawnej i przyjecie, iz nie istniata wierzytelnos¢ powoda
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0 odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przedstawiona do
potracenia.

Na podstawie art. 398> § 1 pkt 3 k.p.c. strona skarzaca wniosta o uchylenie
skarzonego rozstrzygniecia lub uchylenie skarzonego rozstrzygniecia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ewentualnie na podstawie art.
3986 k.p.c. wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 k.p.c.,
w szczegolnosci powotanych w skardze niewaznosci postepowania (398° § 1 ust.
3 k.p.c.), takze istotnego zagadnienia prawnego (398° § 1 ust. 3 k.p.c.); w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
i w konsekwenciji utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu,
| Wydziat Cywilny z 12 pazdziernika 2020 r.; w kazdym przypadku o zasgdzenie od
powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu. Strona skarzgca kasacyjnie punktem
centralnym rozwazan skargi uczynita instytucje niewaznosci postepowania. Jest to
najdalej idgcy zarzut. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi ona w sytuacji, gdy
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, Ze niewaznos¢ postepowania
nieuwzgledniona przez Sad Il instancji z urzedu badz na wniosek strony stanowi
uzasadniong podstawe skargi, ale tylko w okolicznosciach, gdy miata znaczenie dla
wynikow rozstrzygniecia przed sgdem odwotawczym. Sad odwotawczy bardzo
szczegdtowo i wnikliwie zweryfikowat apelacje powodoéw, dokonat tez
wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i wyprowadzit
prawidtowe wnioski. Zdaniem Sadu Il instancji skarzacy kasacyjnie pozostawali
bierni w zakresie inicjatywy dowodowej mimo tego, ze powddztwo zostato przez nich

zainicjowane. W sSwietle ugruntowanego orzecznictwa wskazana tu podstawa
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niewaznosci jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej sprawie, strona nie zdotata wbrew swej woli bra¢ udziatu
w postepowaniu lub istotnej jego czesci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2021 r., Il USKP 76/21). Powotany w skardze w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., art.
1172 § 1i 2 k.p.c. nie budzi trudnosci z jego wyktadnig, zwazywszy, ze w sposéb
transparentny i spojny stanowi, ze ,w razie oddalenia wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona nie moze sie ponownie domagac¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, powotujgc sie na te same okolicznosci, ktére
stanowity uzasadnienie oddalonego wniosku. Strona ma co do zasady uprawnienie
i mozliwos¢ podejmowania osobiscie réznych czynnosci w postepowaniu przed
sagdem, zmierzajgcych do ochrony jej praw. Wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu podlega zas zawsze indywidualnej ocenie sgdu, ktéry uwzglednia go tylko
wowczas, gdy jego udziat uzna za potrzebny” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 maja 2021 r. Il USK 120/21), w oparciu o catoksztatt okolicznosci rozpoznanej
sprawy.

Strona skarzgca kasacyjnie w osobie petnomocnika w stawianych zarzutach
konsekwentnie postuguje sie formutg nieporadnosci powodow, ktorej skutkiem byto
to, ze nie mogli skutecznie broni¢ swoich racji w prowadzonym postepowaniu.
W tych okoliczno$ciach udziat pethomocnika z urzedu jawit sie im jako konieczny.
Problemem jednak pozostaje tutaj to, ze cechy nieporadnosci powddka przypisata
takze drugiemu ze skarzgcych, chociaz z poczynionych ustaleh nie wynika, aby ta
przeszkoda dotyczy¢ miata obydwojga. Odmowa ustanowienia petnomocnika
zurzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega
uwzglednieniu dopiero w okolicznosciach, gdy w ocenie sgdu udziat profesjonalnego
petnomocnika jest potrzebny. Zatem odmowa ustanowienia pethnomocnika z urzedu
nie przektada sie automatycznie na niemoznosc¢ urzeczywistniania prawa strony do
obrony, gdyz o pozbawieniu tego prawa przesgdza wiele czynnikow o réznym
charakterze. W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podkresla, iz doszio do

niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie jej mozliwosci obrony swoich



[l CSKP 1558/22 12

praw, w szczegolnosci w postepowaniu odwotawczym. W ocenie strony Sgd btednie
przyjat, ze wniosek o przyznanie petnomocnika przed sgdem odwotawczym jest
whnioskiem ponownym w sprawie i pozostawit go bez rozpoznania. Pozbawienie
strony moznosci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona potencjalnie brac, lub
faktycznie nie brata udziatu w istotnej czesci postepowania, przy czym chodzi tu
o catkowite, faktyczne pozbawienie mozliwosci obrony. Tylko w wyjgtkowych
sytuacjach jego nieprzyznanie moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce niewaznosé
postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2019 r., V CSK 36/18). Zdaniem
Sadu Il instancji z takg sytuacjg w rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia.
Powodowie, pomimo prawidtowego zawiadamiania ich o terminach rozpraw, nie
stawiali sie na posiedzenia, uzasadniajgc nieobecno$¢ przeszkodg natury
zdrowotnej, strachem przed pandemig oraz nieporadnoscig. W niniejszej skardze
petnomocnik strony skarzgcej cechy nieporadnosci przypisuje, jak wspomniano
obydwu powodom, chociaz nie towarzyszy temu stosowne uzasadnienie. Strona
skarzgca kasacyjnie przyjmuje, ze wniosek o petnomocnika przed Sgdem Il instancji
nie moze by¢ uznany za wniosek oparty na tych samych okolicznosciach, jakie
dotyczg petnomocnictwa w sprawach rozstrzyganych w pierwszej instancji, gdyz
zawistos¢ sprawy i kwestia nieporadnosci jest inna na etapie apelacji. Sgd Najwyzszy
rozstrzygajacy w niniejszym sktadzie uznaje za trafne stanowisko Sgdéw obydwu
instancji odnosnie do tego, ze podejmujg one decyzje autonomicznie o przyznaniu
petnomocnika, majgc na uwadze jej celowos¢ i funkcje profesjonalnego wsparcia
uzasadnionego zwlaszcza poziomem ztozonosci sprawy.

W odpowiedzi na skarge zwrécono m.in. uwage na to, ze strona inicjujgc
postepowanie o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, prezentowata sie
jako dobrze zorientowana w $rodkach ochrony prawnej jej przystugujgcych.
Postepowanie takie nie jest zwyktym pozwem o zaptate, ale postepowaniem
wymagajgcym sprawowania akcji przeciwko juz istniejgcemu orzeczeniu. Obalaé to
moze broniong przez skarzgcg teze o jej nieporadnosci. W uzasadnieniu zarzutu
strona skarzgca stwierdzita, ze Sgd co prawda uwzglednit zarzut przeprowadzenia
dowodu wbrew stronie z akt zgromadzonych na potrzeby innych postepowan, ale

btednie zakwalifikowat to uchybienie jako nieistotne dla rozpoznania sprawy. Strona
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skarzgca nie zgadzata sie z takim stanowiskiem. Zasadniczo catos¢ postepowania
przed Sgdem | i Il instancji odbywata sie bez uczestnictwa skarzgcych, wigcznie
Z niepodejmowaniem, zdaniem powodow, przez nich z braku profesjonalnego
przygotowania skutecznych akcji procesowych, a zwtaszcza inicjatywy dowodowej.
Zdaniem skarzgcej kasacyjnie Sad korzystajgc z innych akt sprawy bez zgody strony,
opart rozstrzygniecie wytgcznie o swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
z pominieciem ich opinii zawartej w tych aktach, ktore napedzaty ich biernosg,
wyrazajgca sie brakiem reakcji. Powyzsze dziatania miaty zdaniem strony skarzgcej
jednostronny i subiektywny charakter, z géry ustawione byly na zamierzony cel
rozstrzygniecia na niekorzys¢ powodow. W Swietle tej opinii Sad | instancji zdawat
sie mie€ juz ugruntowany poglad na sprawe, co podtrzymat réwniez Sad Il instancji
bez pochylenia sie nad twierdzeniami i dowodami przedstawionymi bagdz
znajdujgcymi sie w aktach innych spraw, przemawiajgcymi na ich korzys¢. Jako
przyktady takich dowoddéw wymieniono zawezwanie do proby ugodowe;,
niekwestionowane posiadanie lokalu o powierzchni 77m?, w ktérym umowa najmu
dotyczyta tylko 35m?, a zatem bezumowne Kkorzystanie z czesci nieruchomosci,
uznanie roszczenia przez pozwang (potrgcenie naleznosci z tytutu czesci czynszu).

Strona postepowania moze wprawdzie wyrazac¢ krytyczne oceny pod adresem
sgdu i sedzibw oraz toczgcego sie postepowania, ale pod warunkiem, ze
przedstawione opinie znajdujg dostateczne oparcie w faktach umocowanych
rzeczowg argumentacjg. W odpowiedzi na skarge stwierdzono m.in., ze
,Zainicjowane przez powoddéw postepowanie co do zasady nie zastugiwato na
uwzglednienie w zadnej mierze, gdyz twierdzenia pozwu byty jedynie gotostownymi
zarzutami, niemajgcymi oparcia w zadnym materiale dowodowym”. Ponadto
stwierdzono, ze ,nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sady zaréwno |, jak
i Il instancji nie dokonaty swobodnej oceny dowodow, nie rozpoznaty istoty sprawy,
a juz z pewnoscig, ze byty stronnicze”. Jako obarczone subiektywizmem nalezy
kwalifikowac oceny, ze ,zarzuty skargi kasacyjnej poza ich formalnym
przedstawieniem w duzej mierze stanowig jedynie wyraz niezadowolenia strony
powodowej z zapadtych rozstrzygnie¢”. Strona skarzgca kasacyjnie nie wykazata
w drodze stosownego uzasadnienia, jakoby miato miejsce zaniechanie przez Sady

obydwu instancji wszechstronnego zbadania zgromadzonych dowodow,
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a okolicznosci niesporne nie podlegajg dowodzeniu. Jednak odnoszac sie do
zarzutow stanowigcych podstawe skargi kasacyjnej, nalezy podnies¢, ze twierdzenia
petnomocnika powodow stanowig niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, ktorymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Strona nie moze wiec skutecznie powotywac sie na kwestie, ktére bytyby
sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych poczynionych przez sad
odwotawczy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2022 r., | CSK
4256/22); niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosé
orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 sierpnia
2021 r., | CSK 654/20, 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3338/22). Niedopuszczalne jest
powotywanie sie w skardze kasacyjnej w realiach niniejszej sprawy na zarzuty, w tym
sformutowane jako naruszenia prawa materialnego, wyrazajgce przekonanie strony
skarzgcej o dokonaniu wadliwej oceny dowodow i stanowigce polemike z ustaleniami
sadu drugiej instancji. Powyzsze zarzuty stawiane pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego nalezy uznac¢ za niedopuszczalne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20, wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 lutego 2023 r. Il CSKP 1007/22). Ponadto strategia obrana przez
strone skarzgcg kasacyjnie jest rowniez nacechowana subiektywizmem
i jednostronnym spojrzeniem na problem obrony praw strony przed Sagdem.
Potwierdzeniem powyzszego jest wspomniana juz orientacja skarzgcej w tematyce
postepowania o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Skarga kasacyjna
nie stuzy weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Sgd Najwyzszy jako ,sgd
prawa” jest zwigzany ustaleniami stanu sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddéw, lecz takze
badanie czy sgd odwotawczy nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., || PK 233/18).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng podniesiono, ze biernos¢ powodow byta
podyktowana m.in. niepouczeniem ich o przystugujgcych im uprawnieniach
i warunkach skorzystania z poszczegolnych instytucji. Trzeba jednak tutaj mie¢ na

uwadze fakt, ze mamy tu do czynienia z osobami nieprofesjonalnymi,
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nieposiadajgcymi stosownej wiedzy w przedmiotowym zakresie i na Sadzie
spoczywa powinnos¢ dokonania stosownych wyjasnien majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Il instancji stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z powodami, ze wykazali, iz przystuguje im roszczenie wobec pozwanej, ktore
nadawatoby sie do potrgcenia. Biernos¢ dowodowa strony powodowej
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym spowodowata utracenie przez nig mozliwosci
powofania sie w postepowaniu odwotawczym na nowe okolicznosci. Strona skarzgca
obrang przez siebie strategig probuje wykazaé, ze zostata pozbawiona obrony
swoich praw, gtdéwnie za przyczyng odmowy przyznania jej petnomocnika z urzedu.
Odmowa ta nie przektada sie automatycznie na niewaznos¢ postepowania
i pozbawienie strony odmowy jej praw. Sad Najwyzszy podziela dominujgce
w judykaturze stanowisko, ze odmowa ustanowienia dla strony petnomocnictwa
procesowego z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania
wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega
uwzglednieniu ze wzgledu na wystepujacg potrzebe (art. 117 § 5 k.p.c.). Sad
Najwyzszy podkresla, ze nie budzi watpliwosci stanowisko, ze przestankg oddalenia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie moze byC¢ okolicznosé
korzystania przez strone dziatajgcg bez profesjonalnego pomocnika z bezptatnej
pomocy prawnej o0sob trzecich. Istotne jest, Zze potrzeba ustanowienia
petnomocnictwa z urzedu dokonywana jest na moment orzekania w tym przedmiocie,
co pozwala uwzglednia¢ nie tylko dotychczasowg aktywno$¢ stron w postepowaniu,
ale takze przewidywany bieg postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja
2019 r., V CSK 36/18). Mimo wskazania w tresci wniesionej skargi kilku zarzutéw
naruszenia prawa procesowego skarzgca w istocie opiera wniesiony $rodek
zaskarzenia na zarzucie niewaznosci postepowania. Trzeba tutaj uwzglednic fakt, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w zwigzku z zakazem
ustanowionym w art. 3982 § 3, art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej
podstawy skargi kasacyjnej ani samodzielnie, ani w powigzaniu z innymi przepisami.

Odrebng kwestig jest zaniechanie skarzgcej w sferach, w ktérych z pewnoscig
mogta wykazac¢ aktywnos$¢. Skoro pisma urzedowe odbierat chory mgz, niezdolny do
ich przekazania skarzgcej, to powinna ona wyznaczy¢ adres kontaktowy lub w inny

sposob oznaczyc¢ punkt odbioru (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r., | UK
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8/19). Nalezy wskazac, ze podnoszone przez strone skarzgcg elementy ustalonego
stanu faktycznego nie pozwalajg na przyjecie tezy wyrazonej w skardze kasacyjnej,
iz w zaistniatej sytuacji nie mogta skorzystac z przystugujgcej jej mozliwosci ztozenia
zazalenia na nieprzyznanie jej pomocy prawnej z urzedu. Ponadto dyskusyjne jest
indywidualizowanie wptywu pandemii na brak aktywnosci w postepowaniu sgdowym.
Sad rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie przychyla sie do linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, w ktorej przyjmuje sie, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach
nieprzyznanie profesjonalnej pomocy petnomocnika z urzedu moze byc¢
kwalifikowane jako przyczyna niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
strony mozliwosci obrony jej praw. Ma to miejsce w odniesieniu do przypadkow, gdy
strona swoim zachowaniem potwierdza nieznajomos¢ regut postepowania lub
nieporadnos¢ przy faktycznym bagdz prawnym skomplikowaniu sprawy. Na
przyznanie fachowej pomocy moze mie¢ wptyw takze niekorzystna sytuacja
finansowa, ale kwestia ta nie byta podnoszona w omawianej skardze.

W konsekwenciji, zarzuty skargi kasacyjnej nie byty uzasadnione, w zwigzku
z czym skarga kasacyjna podlegata oddaleniu. Majgc powyzsze na wzgledzie, na
podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w punkcie | sentencji wyroku. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono w punkcie |l na podstawie § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]
M.M.



