Sygn. akt Il CSKP 1553/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz Lodko

w sprawie z wniosku B. C.

z udziatem P. G., R. G.

i Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.

0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skarg kasacyjnych Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt | ACa 164/21,

uchyla zaskarzone postanowienie czesciowo, to jest w pkt
pierwszym i trzecim i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
wniosek B. N. z 4 sierpnia 2020 r. ztozony na podstawie Konwencji dotyczacej
cywilnych  aspektow uprowadzenie dziecka za granice, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528, dalej:



,Konwencja haska”), w ktorym domagat sie on powrotu swej matoletniej corki S. C.
do miejsca jej statego pobytu w Szkocji, twierdzgc, ze dziecko zostato bezprawnie
zatrzymane na terenie Polski po tym, jak zostato wywiezione 29 maja 2020 r.
Matoletnia S. poczgtkowo miata spedzi¢ w Polsce okres trzech tygodni i wréci¢ do
Szkocji. Matka dziecka wprawdzie wrocita do Szkocji, ale dziecko pozostato w

Polsce z babcig ze strony mamy.

Z ustaleh Sagdu pierwszej instancji wynika, ze uczestniczka postepowania P.
G. wyjechata z Polski do Wielkiej Brytanii w 2012 r., gdzie pracujgc w restauracji,
poznata B. C. i od tego czasu pozostawata z nim w nieformalnym zwigzku. W dniu
[...] 2013 r. w L. urodzita sie ich corka - matoletnia S. C.. Z uwagi na pogarszajgcy
sie stan zdrowia psychicznego P. G., uczestniczka postepowania R. G. aktywnie

wspierata swojg cérke w opiece nad wnuczka.

Whnioskodawca jeszcze przed narodzinami cérki naduzywat alkoholu. B. C.
podejmowat na prosbe P. G. proby zerwania z natogiem, jednak konczyty sie one
niepowodzeniem. Whnioskodawca byt trzykrotnie karany - dwa razy za zakidcanie
porzgdku w stanie nietrzezwosci i trzeci raz za posiadanie noza. Ostatnie skazanie
miato miejsce w 2010 r. Po okoto trzech latach od narodzin corki P. G. i B. C.
rozstali sie. Wowczas uczestniczka postepowania wraz z matoletnig corkg
wyprowadzita sie od wnioskodawcy, zarzucajgc mu naduzywanie alkoholu i
przemoc seksualng. Po rozstaniu rodzicéw S. utrzymywata kontakt z ojcem, ktéry
potrafit bawi¢ sie z dzieckiem, miat dobry kontakt z cérkg, jednak obowigzki

opiekuncze sprawiaty mu trudno$¢.

W dniu 4 lutego 2020 r. przed Sgdem Okregu Lothian i Borders w Edynburgu
wnioskodawca i uczestniczka P. G. zawarli ugode, na mocy ktorej ustalono, ze ich
matoletnia corka bedzie mieszkac ze swojg matka, natomiast wnioskodawca bedzie
utrzymywat kontakty z dzieckiem w okreslonych terminach. P. G. zostata
upowazniona do zabrania matoletniej S. do Polski na wakacje na okres minimum
trzech tygodni w ciggu roku, pod warunkiem przedstawienia ojcu dziecka dowodu
zarezerwowanego lotu powrotnego, nie pdzniej niz 28 dni przed proponowanym
terminem wakacji. P. G. zobowigzata sie do przywiezienia S. z powrotem do E. po

zakonczonych wakacjach w Polsce. B. C. zobowigzat sie z kolei do



powstrzymywania sie od spozywania alkoholu w nadmiernych ilosciach podczas

odbywania kontaktéw z dzieckiem.

Krotko po zawarciu ugody wnioskodawca zostat zatrzymany w zwigzku
z podejrzeniem napasci o charakterze seksualnym na nastolatke. W chwili
zatrzymania wnioskodawcy S. pozostawata pod jego opiekg. Od roku 2018
wnioskodawca jest bezrobotny, utrzymuje sie z zasitku i mieszka w lokalu

socjalnym.

Sad ustalit takze, ze pogtebiajgce sie problemy psychiczne P. G. utrudniaty
jej prawidtowe funkcjonowanie, a tym bardziej prawidtowg opieke nad matoletnig S.
i nie czuje sie ona na sitach, aby sprawowac opieke nad S.. Uczestniczka,
podobnie jak wnioskodawca, mieszka w lokalu socjalnym optacanym przez pomoc

spoteczna.

P. G. 21 maja 2020 r. przyjechata wraz z cérkg do swoich rodzicow w
Polsce. Wnioskodawca wyrazit na to zgode. Pobyt miat potrwacé trzy, cztery

tygodnie.

Od maja 2020 r. S. mieszka w S. wraz z uczestniczkg R. G. (babcig), P. G.
(dziadkiem) oraz wujem (dorostym synem R. G. i jej meza). Matoletnia ma
zapewnione bardzo dobre warunki bytowe. Zadne z rodzicow nie przekazuje
pieniedzy na utrzymanie matoletniej w Polsce. Koszty utrzymania S. ponoszg jej
dziadkowie. Rodzina zorganizowata swojg dziatalnos¢ zawodowg tak, aby

dziewczynka miata opieke przez caty dzien.

26 czerwca 2020 r. P. G. upowaznita swoja matke do czynnos$ci zwigzanych

ze sprawowaniem opieki nad matoletnig S..
Whnioskodawca od sierpnia 2020 r. domagat sie bezskutecznie powrotu corki.

W pismie z 16 listopada 2020 r. skierowanym do Sgdu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu R. G. i P. G. wniesli o ustanowienie ich rodzing

zastepczg dla matoletniej S..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, bezspornym bylo, ze miejscem statego
pobytu matoletniej S. C. przed jej przyjazdem do Polski byta Szkocja, gdzie

mieszkata, chodzita do szkoty i gdzie mieszkali jej rodzice.



W Swietle ugody stron nie budzito watpliwosci Sadu, ze =zaréwno
wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania P. G., posiadali prawo do opieki

nad dzieckiem, i oboje prawo to wykonywali.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze porozumienie zawarte przed
Sgdem w Edynburgu wskazywato, iz miejsce zamieszkania matoletniej jest przy
matce, ale wnioskodawca miat uregulowane kontakty z cérkg i zachowat prawo do
decydowania o miejscu pobytu dziecka. Matka dziecka na mocy ugody miata prawo
do zabrania corki do Polski wytgcznie na wakacje z obowigzkiem powrotu po

zakonczonych wakacjach do Szkoc;ji.

W sSwietle powyzszego, bezsprzecznie nalezato uznac, ze miejscem statego
pobytu dziecka w rozumieniu art. 4 Konwencji haskiej byla Szkocja, a prawo do

opieki nad nim przystugiwato i byto wykonywane przez oboje rodzicow.

Sad uznat, ze postepowanie dowodowe nie wykazato, aby wnioskodawca
wyrazit zgode na pobyt corki w Polsce po zakonczonych wakacjach, czy to w przed

wyjazdem corki, czy po jej przyjezdzie do babci.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze R. G. dopuscita sie bezprawnego

zatrzymania matoletniej S. C. w znaczeniu przyjetym w art. 3 Konwencji haskiej.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy skoncentrowat sie na badaniu, czy nie
zachodzity enumeratywnie wymienione w Konwencji haskiej wyjatki prowadzgce do
oddalenia wniosku o0 nakazanie powrotu dziecka, mimo faktu jego bezprawnego
zatrzymania. Wskazat, ze wiasciwa wladza panstwa wezwanego moze odmowic
jego wydania, gdy: 1) osoba sprzeciwiajgca sie wydaniu wykaze, ze wnioskodawca
nie wykonywat prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zaakceptowat
uprowadzenie (art. 13 zd. 1 lit. a); 2) osoba sprzeciwiajgca sie wydaniu wykaze, ze
istnieje powazne ryzyko, iz powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w niekorzystnej sytuaciji
(art. 13 zd. 1 lit. b); 3) dziecko sprzeciwia sie powrotowi, a osiggniety przez nie wiek
i stopien dojrzatosci uzasadnia uwzglednienie jego opinii (art. 13 zd. 2); 4) wniosek
o wydanie wptynat do wtadciwej wtadzy panstwa wezwanego po uptywie roku od

dnia uprowadzenia, a dziecko przystosowato sie juz do swego nowego srodowiska



(art. 12 zd. 2 ); 5) zwrotowi dziecka sprzeciwiajg sie podstawowe zasady panstwa

wezwanego dotyczgce ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 20).

Zdaniem Sadu Okregowego nie wystgpita sytuacja, o ktérej mowa w art. 13
zd. 1 lit. a., nie zaistniata réwniez sytuacjg, o ktérej mowa w art. 12 zd. 2 badz art.
13 zd. 2 Konwencji haskiej. Brak byto takze podstaw do przyjecia, ze nakazanie
powrotu dziecka nie jest dopuszczalne w Swietle podstawowych zasad panstwa
wezwanego, dotyczgcych ochrony praw cziowieka i podstawowych wolnosci (art.
20).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzit, ze obie uczestniczki,
domagajac sie oddalenia wniosku, wskazywaty, ze zadne z rodzicow aktualnie nie
jest w stanie zapewni¢ dziecku wtasciwej opieki. Argumentowano, ze P. G. cierpi ha
zaburzenia psychiczne uniemozliwiajgce jej sprawowanie pieczy nad matoletnig S. i
w celu zapewnienia opieki nad matoletnig zawsze potrzebowata pomocy R. G.. Z
kolei wnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu, nie jest nigdzie zatrudniony od
kilku lat i nie potrafi wlasciwie opiekowac¢ sie corkg, mimo ze niewatpliwie jg kocha.
W ich ocenie obecnie wytgcznie babcia jest w stanie troskliwie i z nalezytym
poczuciem obowigzku zaja¢ sie dzieckiem. Uczestniczki postepowania wskazywaty,
ze istnieje powazne ryzyko, ze powrodt dziecka narazitby je na szkode fizyczna,

psychiczng albo w inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji rozwazat, czy zachodzity
negatywne przestanki nakazania powrotu matoletniej S., okreslone w art. 13 zd. 1
lit. b Konwencji haskiej. W ocenie tego Sgdu ustalony w sprawie stan faktyczny
stanowit odzwierciedlenie sytuacji opisanej w powotanym przepisie jako powazne
ryzyko narazenia dziewczynki na szkode psychiczng oraz postawienie jej w sytuacji
nie do zniesienia. Zdaniem Sadu Okregowego, dotychczasowe funkcjonowanie
rodzicow matoletniej S. Swiadczyto o rzeczywistej niemoznosci zapewnienia
wiasciwej pieczy nad dzieckiem przez oboje rodzicow. Sgd pierwszej instanciji
stwierdzit, ze juz sam alkoholizm wnioskodawcy stanowit wystarczajgca przestanke
do oddalenia wniosku w niniejszej sprawie z uwagi na wysokie ryzyko wystgpienia
szkody psychicznej u dziecka. Podkreslit ponadto, ze wnioskodawca byt dotychczas

trzykrotnie karany. Wskazat jednoczesnie, ze w toku niniejszego postepowania nie



zostaly zaprezentowane jakiekolwiek dowody sSwiadczace o niestusznym
zatrzymaniu wnioskodawcy w zwigzku z =zarzutem napasci seksualnej na
nastolatke. Zdaniem Sadu Okregowego kwestia ta winna zosta¢ ostatecznie
wyjasniona przez organy $cigania w Szkocji i dopiero wowczas rozwazaniu
powinien podlega¢ aspekt przejecia przez wnioskodawce opieki nad matoletnim
dzieckiem. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz
wnioskodawca nie potrafi realnie oceni¢ tego, z czym wigze sie codzienna, stata
opieka nad dzieckiem, a zwtaszcza, ze wigze sie ona z ponoszeniem kosztéw, na

ktore wnioskodawca aktualnie nie posiada dostatecznych srodkow finansowych.

Jakkolwiek postepowanie nie dotyczytlo aspektow zwigzanych z
powierzeniem wykonywania wiadzy rodzicielskiej, niemniej Sad Okregowy miat na
uwadze takze okolicznosci z tym zwigzane. Wskazujg one bowiem na mozliwos¢
postawienia matoletniej cérki w sytuacji dla niej nie do zniesienia w przypadku
powrotu do Szkocji, w zwigzku z brakiem mozliwosci zapewnienia dziecku przez
ojca bezpiecznych warunkéw do zycia i rozwoju, przy jednoczesnym braku
mozliwosci sprawowania opieki przez matke. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze uczestniczki postepowania wykazaty istnienie powaznego
ryzyka, ze powrot S. do Szkocji narazitby jg na szkode psychiczng lub postawitby
dziecko w sytuacji nie do zniesienia. W ocenie tego Sgdu w Swietle ustalen
faktycznych dotyczgcych sytuacji matoletniej S. jej najlepszy interes przemawiat za

pozostawieniem dziecka w aktualnym miejscu pobytu, pod opiekg babci R. G..

Z postanowieniem Sadu pierwszej instancji nie zgodzit sie wnioskodawca,
zarzucajgc w apelacji obraze prawa materialnego, tj. art. 13 lit. b Konwencji haskiej
- przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wystepuje powazne ryzyko, iz powrot
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. W konkluzji skarzgcy wnidst

0 zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jego wniosku.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 11 maja 2021 r.,
uwzgledniajgc apelacje w zasadniczej czeSci, zmienit zaskarzone orzeczenie

i nakazat P. G. zapewnienie powrotu jej matoletniej coérki do Zjednoczonego



Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej w terminie dwdch tygodni od dnia

uprawomocnienia sie tego postanowienia.

Sad odwotawczy podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, z tym jedynie zastrzezeniem, ze zebrany materiat dowodowy nie
pozwalat na przyjecie, ze uczestniczka cierpi na chorobe psychiczng,
a wnioskodawca nie podjgt leczenia antyalkoholowego od sierpnia do wrzesnia
2020 r. Zasadniczo odmiennie podszedt natomiast do oceny Sgdu Okregowego, ze
zgromadzony materiat dowodowy pozwalat na ustalenie, iz powr6t matoletniej do
Szkocji wigzatby sie z powaznym ryzykiem szkody fizycznej, psychicznej albo
postawitby S. w sytuacji nie do zniesienia. Sad Apelacyjny, odnoszac sie do
przestanki przewidzianej w art. 13 lit. b Konwencji haskiej, zwrdcit uwage na brak
podstaw do twierdzenia, ze piecza w wykonaniu P. G. zagraza dziecku
w jakikolwiek sposob. Wskazat takze, ze wnioskodawca byt karany, lecz trzy lata
przed urodzeniem dziecka. Incydent z 2018 r. zwigzany z naduzyciem alkoholu
przez wnioskodawce w czasie powrotu z dzieckiem z Polski nie zagrozit dziecku.
Podobnie incydent z lutego 2020 r. nie zagrazat dziecku, a okoliczno$¢ braku
zarzutow na date zamkniecia rozprawy apelacyjnej moze wskazywac na niskie
prawdopodobienstwo, Zze wnioskodawca dopuscit sie napasci seksualnej na
nastolatke. Sad odwotawczy stwierdzit takze, ze wnioskodawca kontynuuje terapie
antyalkoholowg, bierze leki, dysponuje mieszkaniem, w ktorym coérka ma
zapewniony swoOj pokdj, ogtosit upadtos¢ konsumenckg, korzysta z opieki
spotecznej i zasitkbw, co pozwala mu utrzymaé siebie i mieszkanie oraz pokry¢
czesc kosztow utrzymania corki. Po powrocie dziecka do miejsca statego pobytu,

rodzicom bedzie przystugiwat stosowny zasitek na utrzymanie dziecka.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z ugodg zatwierdzong przez sad w E.
dziecko miato mieszka¢ z matkg, a nie z ojcem. Nie wiadomo zatem, na jakiej
podstawie Sad Okregowy przyjat, ze problem alkoholowy ojca ma decydujgce
znaczenie, skoro matka nie wystgpita o ograniczenie lub pozbawienie go praw do
opieki nad corkg. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy wadliwie ocenit
sytuacje faktyczng wnioskodawcy w kontekscie dyspozycji art. 13 lit. b Konwencji

haskiej. Jakkolwiek naduzywanie alkoholu stanowito powazny problem



w funkcjonowaniu wnioskodawcy, niemniej jednak nie przetozylo sie to na

stworzenie sytuacji, o ktérych mowa w powotanym przez Sgd Okregowy przepisie.

Zdaniem Sadu odwotawczego, ewentualne braki w kompetencjach
wychowawczych po stronie ojca lub matki wynikajgce z naduzywania alkoholu lub
zaburzen zdrowotnych (chordb), powinny stanowi¢ przedmiot rozwazan

w postepowaniu dotyczgcym wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostato zaskarzone skargg
kasacyjng przez Rzecznika Praw Dziecka. Skarge kasacyjng wnidst takze

Prokurator Generalny.

Rzecznik Praw Dziecka opart skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 13 lit. b) Konwencji haskiej przez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 12 tej Konwencji, w zwigzku
z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz.
525 ze zm., dalej: ,KPD”), w zwigzku z art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,EKPC”) oraz art. 72 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez co doszto do oczywistego naruszenia
praw dziecka w sytuacji, gdy uwzglednienie przestanki ,dobra dziecka” - jako
wartoéci nadrzednej, a takze konicznos¢ uchronienia matoletniej przed sytuacja,
w ktorej istnieje powazne ryzyko narazenia dziecka na szkode psychiczng albo
postawienia go w jakikolwiek inny sposob w sytuacji nie do zniesienia, uzasadniato
oddalenie wniosku albowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy w petni

stanowit podstawe do zastosowania art. 13 lit. b Konwencji haskie;.

Skarga zostata ponadto oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa

procesowego:

1) art. 278 § 1 w zw. z art. 290' w zw. z art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii opiniodawczego zespotu
sgdowych specjalistow, celem ustalenia, czy powrdt matoletniej S. C. do Szkocji,

uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie, narazi dziecko



na powazne ryzyko szkody psychicznej lub postawi je w sytuacji nie do zniesienia,
albowiem ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie sg niewystarczajgce w
Swietle przestanek opisanych w art. 13 lit. b Konwencji haskiej, tj. przeprowadzenie
tego specjalistycznego i miarodajnego dowodu byto konieczne dla kompleksowej i
prawidtowej oceny, czy w sprawie nie wystepujg przestanki ujemne do nakazania
powrotu matoletniej S. do Szkocji, a nadto wniosek taki ztozony zostat przez strony

na etapie postepowania przed Sagdem | instanciji;

2) art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz w zw. z brzmieniem motywu preambuty Konwencji haskiej, w zakresie, w jakim
zaniechano przeprowadzenia dalszych czynnosci niezbednych do petnego zebrania

materiatu dowodowego sprawy oraz doktadnego wyjasnienia jej stanu faktycznego.

Konkludujgc, Rzecznik Praw Dziecka wniést o uchylenie i zmiane
zaskarzonego postanowienia przez oddalenie apelacji ewentualnie o uchylenie
w catosci tego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Skarga Prokuratora Generalnego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 lit. b Konwencji haskiej przez jego
niewtasciwe niezastosowanie w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 27 KPD oraz art. 8 EKPC
przez ich niezastosowanie i zawezenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie
przestanek ujemnych skutkujgcych odmowg zarzgdzenia wydania dziecka
okreslonych w art. 13 lit. b Konwencji haskiej (tj. istnienia powaznego ryzyka, ze
powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia) jedynie do sytuacji, gdy
powazne ryzyko wystgpienia wymienionych w nim konsekwencji wigze sie
z mozliwoscig naduzy¢ Ilub zaniedban w stosunku do S. C. ze strony
wnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie dziecka, podczas gdy przepis ten
znajduje réwniez zastosowanie w przypadku, gdy powrét dziecka wigzatby sie z
powaznym ryzykiem wystgpienia szkody, tj. Sgd winien wzig¢ pod rozwage inne
okolicznosci moggce powodowac u dziecka przezycia traumatyczne, wigzace sie z

powstaniem u niego nieodwracalnych szkdd psychicznych.

Skarge oparto takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania:
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1) art. 382 w zw. z art. 381 i 232 zd. 2 w zw. z art. 227 oraz art. 278 i 290?
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w nawigzaniu do zasady dobra dziecka zawartej w
motywie preambuty Konwencji haskiej, ktére to uchybienie polegato na tym, iz Sad
Il instancji nie zobowigzat P. G. do przedstawienia dokumentacji medycznej
wskazujgcej na jej niewydolno$¢ wychowawczg z powodu stwierdzonych i
leczonych schorzen natury psychiatrycznej, nadto nie wystgpit do Policji w E.
0 przedstawienie aktualnej informacji o wyniku postepowania karnego co do
zdarzenia z 12 lutego 2020 r., dotyczgcego wnioskodawcy w zwigzku z przemocag
seksualng i ewentualnych interwencji po 21 maja 2020 r. w miejscu jego
zamieszkania oraz majgc obowigzek dbatosci o interes matoletniej S. nie
przeprowadzit dowodu z opinii biegtych z opiniodawczego zespotu sgdowych
specjalistow, pomimo Zze  przeprowadzenie specjalistycznego dowodu
z uwagi na niewydolnos¢ rodzicow oraz ponad roczny pobyt w Polsce matoletniej
byto konieczne celem uzyskania wiadomosci specjalnych dla kompleksowej
i prawidtowej oceny, czy w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki ujemne
do nakazania powrotu matoletniej S., okreslone w art. 13 lit. b Konwenciji haskiej i to
w przypadku podnoszenia zarzutu o niewydolnosci wychowawczej rodzicow z
powodu choroby psychicznej i alkoholizmu, braku zatrudnienia, popetnienia przez
wnioskodawce przestepstwa przemocy seksualnej w obecnosci matoletniej S.
zaledwie 8 dni po podpisaniu ugody w sprawie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
przed Sgdem w E., co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
ograniczyto zebrany materiat dowodowy, a tym samym spowodowato wydanie
orzeczenia z naruszeniem praw dziecka, w tym w szczegoélnosci prawa do

niezaktéconego rozwoju psychicznego i fizycznego matoletniej;

2) art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 217 § 1 i 3 w zw. z art. 381
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z brzmieniem motywu preambuty Konwencji
haskiej, przez zaniechanie zasiegniecia przez Sad Apelacyjny informacji za
posrednictwem organu centralnego na temat aktualnych warunkéw bytowo-
materialnych wnioskodawcy, w sytuacji gdy zgodnie z art. 13 zd. 3 Konwencji
haskiej Sgd ma obowigzek takie informacje, jako informacje dotyczgce sytuacji
spotecznej dziecka bra¢ pod uwage przy ocenie okolicznosci okreslonych w art. 13

Konwencji haskiej, w szczegolnosci, jezeli analiza zebranego w sprawie materiatu
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dowodowego wykazuje watpliwos¢, czy wnioskodawca bedzie w stanie zapewnic

matoletniej warunki pozwalajgce na jej prawidtowy rozwo;.

3) art. 232 zd. 2w zw. z art. 227 w zw. z art. 217 § 11 3 w zw z art. 381
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z brzmieniem motywu preambuty Konwencji
haskiej poprzez zaniechanie zasiegniecia przez Sgd Apelacyjny za posrednictwem
organu centralnego szczegdtowych informacji dotyczgcych wsparcia finansowego,
o jakie uczestniczka mogtaby ubiegac sie w Wielkiej Brytanii bedgc osobag
niepetnosprawng, jak rowniez dotyczgcych mozliwosci uzyskania przez nig lokalu

mieszkalnego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej wyktadni pojecia dobra dziecka
w kontekscie zastosowania art. 13 lit. b Konwencji haskiej, a takze pojecia
»niezwtocznego powrotu dziecka”, o jakim mowa w art. 1 lit. a tej konwencji.

Art. 13 lit. b Konwencji haskiej zawiera wyjgtek od zasady powrotu dziecka
do panstwa, ktore bylo — bezposrednio przed uprowadzeniem za granice
(zatrzymaniem za granicg) — miejscem jego statego pobytu. Nie powinien wiec
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Trudnos¢ jednak w dokonaniu nalezytej oceny,
czy w danym stanie faktycznym sg spetnione przestanki zastosowania tego
przepisu wigze sie z faktem, iz wszystkie przestanki zastosowania art. 13 lit. b
zostaty wyszczegolnione w formie pojec¢ nieostrych, ocennych, niedookreslonych,
wymagajgcych konkretyzacjii w duzej mierze zaleznych od indywidualnych cech
osoby.

Niedookreslony charakter ma rowniez pojecie ,dobro dziecka”, ktore
wystepuje w roznych gateziach polskiego prawa oraz w aktach prawa
miedzynarodowego, ale nie zostata skonstruowana jego definicja legalna. Nie
bytoby to z resztg ani mozliwe ani pozadane. W judykaturze przyjmuje sie, ze

,dobro dziecka” stanowi swoistg klauzule generalng, ktérej rekonstrukcja powinna
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sie odbywaC przez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogolnych zasad
systemowych” (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 28 kwietnia 2003 r.,
K 18/02; z 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05; z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10; z 21
stycznia 2014 r., SK 5/12). Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma
w szczegolnosci tres¢ art. 18 Konstytucji RP, umiejscowionego ws$rod
podstawowych zasad porzgdku konstytucyjnego, gwarantujgcego ochrone i opieke
Rzeczypospolitej matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).

Jak szeroko wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 6 pazdziernika 2021
r., | NSNc 357/21, pojecie dobra dziecka w nauce prawa rodzinnego rozumiane jest
jako postulowana w Swietle powszechnie akceptowanej doktryny moralnej i blizej
okreslona w przepisach prawnych (w tym, w stanowigcej czes$¢ krajowego porzadku
prawnego Konwencji o prawach dziecka) i judykaturze sgdowej, modelowa sytuacja
dziecka. Ten model zaktada, ze dziecko wychowuje sie w rodzinie - najlepiej
naturalnej, ktéra stanowi zasadniczo optymalne srodowisko jego rozwoju, tworzgc
warunki pozwalajgce zaspokoi¢ rozsgdnie pojmowane jego potrzeby, najpetniej
rozwijaC jego talenty i zdolnos¢ samodzielnego, tworczego dziatania, ksztattujg
charakter dziecka w oparciu o wiasciwg aksjologie tak, aby mogto ono
w przysztosci tworzy¢ wtasng wspoélnote matzenskg i rodzinng oraz inne wspaolnoty
posrednie pozwalajgce rozwijaC sie zyciu spotecznemu. Realizacja zasad
wynikajgcych z przytoczonej wyktadni wymaga dokonania w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy oceny dziecka, uwzgledniajgcej takie elementy jak:
jego wiek, pte¢, stan zdrowia, cechy charakteru, wrazliwos¢ psychiczna oraz wiezi
lgczace go z otoczeniem. Dopiero na podstawie informacji dotyczacych
indywidualnych cech dziecka i jego sytuacji faktycznej mozliwe bedzie podjecie
optymalnej z punktu widzenia jego interesu decyzji poprzez zastosowanie
wiasciwego przepisu prawa (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia
2000 r., V CKN 1747/00). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie, ze nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowg, nadrzedng zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzgdkowane sg wszelkie
regulacje w sferze stosunkédw pomiedzy rodzicami i dzieémi, a pojecie ,praw

dziecka” w przepisach Konstytucji RP nalezy rozumieC jako nakaz zapewnienia
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ochrony interesbw matoletniego, ktéry w praktyce sam moze jej dochodzic
w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tg wartoscig, ktora
determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).

Sad Najwyzszy wyjasnit tez w postanowieniu z 6 pazdziernika 2021 r., ze
kierowanie sie zasadg ochrony dobra dziecka jest uznane za bezwzgledny
obowigzek prawny, odnoszgcy sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania
i wyktadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwaty skiadu
siedmiu sedzidéw: z 12 czerwca 1992 r., Il CZP 48/92; z 8 marca 2006 r., Il CZP
98/05; a takze postanowienia: z 31 marca 1999 r., | CKN 23/99; z 7 lipca 2000 r., Il
CKN 796/00; z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00; uchwaty: z 24 lutego 2011 r.,
Il CZP 137/10; z 22 listopada 2017 r., Il CZP 78/17). Sad Najwyzszy wskazat
rébwniez, ze zgodnie z zasadg nadrzednosci Konstytucji RP, wynikajgcg z art. 8 ust.
1 Konstytucji RP, polski sgd orzekajgc o wydaniu dziecka w trybie okreslonym
Konwencjg haskg zobowigzany jest do stosowania prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow tej Konwencji, ktérej moc obowigzujgca na terytorium Rzeczpospolitej
wynika z Konstytucji RP, zatem jej stosowanie nie moze ogranicza¢ skutecznosci
unormowan konstytucyjnych. Uwzgledniajgc nadrzedng role art. 72 Konstytucji RP
nie sposoéb aprobowaé pogladu, jakoby w sprawach dotyczgcych bezprawnego
uprowadzenia dziecka, rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej pojecie
najlepszego interesu dziecka powinno by¢ rozumiane inaczej niz w przypadku
innych postepowan, w tym toczacych sie w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej
i kontaktéw z dzieckiem (poglad taki przyjeto w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21). Sad Najwyzszy nader trafnie wskazat bowiem,
ze preambuta Konwencji haskiej nadaje pojeciu interesu dziecka”,
odpowiadajgcemu funkcjonujgcemu w krajowym porzadku prawnym pojeciu ,dobra
dziecka”, podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad
nim oraz ze w ptaszczyznie wykfadni, pojecie ,interesu dziecka” nie funkcjonuje
jako rozumiane dwojako w szerokim lub waskim zakresie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00).

Podkreslenia wymaga, ze dobro dziecka jest takze eksponowane jako

wartos¢ szczegdélna w KPD, w ktérej w art. 3 wskazano, ze we wszystkich
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dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze mdwigc o wyktadni i stosowaniu
postanowienn Konwencji haskiej z uwzglednieniem postanowien KPD trzeba mie¢
przede wszystkim na wzgledzie postanowienia drugiej z wymienionych konwenc;ji
wskazujgce na ,interes dziecka” (art. 3) jako na wartos¢ pierwotng i nadrzedng
w kazdym postepowaniu dotyczgcym dziecka, ktora odpowiada wystepujgcemu
w polskim prawie pojeciu ,dobro dziecka” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r., lll CZP 48/92; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 stycznia1998 r., || CKN 855/97; z 20 pazdziernika 2010 r., llI
CZP 72/10). Sad Najwyzszy zwracat tez uwage, ze ,nteres”, a wiec ,dobro”
dziecka, ma takze, zgodnie z preambutg Konwencji haskiej z 1980 r., podstawowe
znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia1998 r., I| CKN 855/97).

Takze w orzecznictwie ETPC podkresla sie, ze w obszarze problematyki
uprowadzenia dziecka za granice konieczne jest potgczone i harmonijne
stosowanie instrumentow miedzynarodowych, a w szczegolnosci Konwencji
haskiej, KPD oraz EKPC i zwracat uwage, ze we wszystkich decyzjach dotyczgcych
dzieci, pojecie ich ,najlepszego interesu” musi by¢ nadrzedne (zob. m.in. wyroki
Wielkiej Izby Trybunatu: w sprawie X przeciwko totwie, skarga nr 27853/09, §§ 93-
96 i przywotane tam orzecznictwo oraz w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwaijcarii, skarga nr 41615/07, § 135). Trybunat wskazat réwniez, ze przestanka
najlepszego interesu dziecka jest takze podstawowg zasadg Konwencji haskiej,
a powrot dziecka na podstawie tej Konwencji nie moze byC¢ zarzadzony
automatycznie lub mechanicznie (por. wyrok w sprawie Neulinger i Shuruk
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 41615/07, §§ 137-139).

Podobnie TSUE wskazywat, ze u podstaw Konwencji haskiej lezy zgodne
przeswiadczenie Panstw Stron, Zze interes dziecka ma podstawowe znaczenie
we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim (zob. wyrok TSUE z 11 lipca
2008 r., C-195/08, Inga Rinau, pkt 48).
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W konkluzji Sad Najwyzszy przyjat w postanowieniu z 6 pazdziernika 2021 r.,
ze zasada nadrzednosci dobra dziecka jest zarowno konstytucyjng, jak
i konwencyjng zasadg interpretacyjng wszystkich norm prawnych regulujgcych
sfere praw dziecka. Zasada ta jest przy tym aksjologiczng podstawg
dopuszczalnosci interwencji panstwa w stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi. Polski
ustrojodawca w art. 18 i 47 Konstytucji RP chroni rodzine i szanuje relacje miedzy
rodzicami i dzieémi, jednakze w wypadku pojawienia sie konfliktu wartosci w tych
sferach jednoznacznie opowiada sie za prymatem dobra dziecka, ktore
w niektorych sytuacjach, zwtaszcza w przypadku konfliktu miedzy rodzicami, moze
nakazywac¢ ograniczenie praw przystugujgcych jednemu z rodzicéw Tego rodzaju
przepisem jest m.in. art. 13 Konwencji haskiej, uprawniajgcy organ orzekajgcy
do wydania rozstrzygniecia o odmowie wydania dziecka.

Orzeczenie o wydaniu dziecka moze wiec zosta¢ wydane wytgcznie po
szczegotowym zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktorej istniatoby
powazne ryzyko, ze powroét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia lub
wptynatby negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespetniajgce tych
warunkéw narusza art. 72 Konstytucji RP. Przedstawiony wyzej poglad Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela.

Dobro dziecka nie jest, rzecz jasna, samodzielng przestankg odmowy
wydania dziecka na podstawie art. 13 lit. b konwencji haskiej, ale winno by¢
uwzgledniane jako zasada prawa rodzinnego, do ktorej odwotujg sie tez Panstwa-
sygnatariusze konwencji haskiej deklarujgc w pierwszych stowach konwenc;ji
gtebokie przekonanie, ze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich
sprawach dotyczgcych opieki nad nim, a Konwencja ma chroni¢ dziecko na
ptaszczyZnie miedzynarodowe;j.

Sad Apelacyjny uznat, ze w procesie wyktadni prawa ,nadrzednym” celem
Konwencji haskiej jest szybki powrot dziecka. Tymczasem, ustalenie zachodzenia
badz niezachodzenia w danym stanie faktycznym przestanek wymienionych art. 13
lit. b Konwencji wymaga znajomosci wielu okolicznosci oraz psychologicznej
charakterystyki dziecka, ktérego dotyczy. Miedzy innymi od wrazliwosci i stopnia

rozwoju konkretnego dziecka zalezy, jaki skutek na jego psychike wywrze zapadte
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orzeczenie i co jest ono w stanie ,znies¢” bez powaznego uszczerbku dla
aktualnego i przysztego dobrostanu psychicznego. W niektorych stanach
faktycznych potrzebne sg wiadomosci specjalistyczne dla oceny prawdopodobnych
negatywnych przezy¢ dziecka zwigzanych z powrotem, zwtaszcza gdy, wbrew
zatozeniom Konwencji haskiej, nie nastepuje on najszybciej jak to mozliwe. Im
wiecej okolicznosci trzeba ustali¢ i im bardziej ztoZzony, wieloaspektowy jest stan
faktyczny sprawy tym dtuzej zwykle trwac¢ powinno postepowanie.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skargi kasacyjne nie podziela
stanowiska, ze dobro dziecka w sprawach ,konwencyjnych” ogranicza sie
do maksymalnie szybkiego przywrécenia stanu poprzedzajgcego uprowadzenie za
granice/zatrzymanie za granicg. Dobro dziecka — jako generalna zasada orzekania
w sprawach rodzinnych, w ktérych powstaje kwestia sytuacji prawnej i zyciowej
matoletniego — wymaga bowiem pogtebionej analizy przestanek zastosowania art.
13 lit. b Konwencji haskiej i w tym zakresie nie moze by¢ automatyzmu (zobacz na
ten temat np. uzasadnienie wyroku ETPC z 6 lipca 2010 r., w sprawie Neulinger
i Sharuk przeciwko Szwajcarii - streszczenie wyroku w opracowaniu M. Pisarskiej,
Rodzina i Prawo 2011, nr 17-18, s. 139-144 z glosg J. Wiercinskiego, s. 145-147;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 1999 r., | CKN 23/99 , OSNC 1998,
nr 9, poz. 142; z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21, OSNKN 2021, nr 4, poz.
33).

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie przyjgt wyktadnie dajgcg priorytet
realizacji celu Konwencji haskiej rozumianego, jako przywrocenie stanu
poprzedzajgcego zatrzymanie matoletniej w Polsce, co przesgdza o stusznosci
zarzutéw skargi kasacyjnej naruszenia art. 13 lit b Konwencji haskiej i art. 12
konwencji haskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1 KPD w zwigzku z art. 8 EKPC oraz art.
72 ust. 1 Konstytucji RP.

Konsekwencjg powyzszego btedu byto zanegowanie przez Sad Apelacyjny
koniecznos$ci uzupetnienia postepowania dowodowego w kierunku potwierdzenia
badz wykluczenia zastosowania w sprawie art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Sad
pierwszej instancji na podstawie powotanego przepisu oddalit wniosek o nakazanie
powrotu matoletniej S. do Szkocji oceniajgc, ze wykazane zostato powazne ryzyko

narazenia dziecka na szkode psychiczng i znalezienia sie dziecka w sytuacji nie do
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zniesienia z uwagi na niemozno$¢ zapewnienia mu nalezytej pieczy przez zadne z
rodzicow (naduzywanie alkoholu przez ojca, problemy psychiczne po stronie matki).
Sad pierwszej instancji wskazat przy tym, jakie zgtoszone dowody pomingt uznajgc,
ze miaty wykaza¢ fakty bezsporne, udowodnione zgodnie z wnioskami badz
nieistotne. W konsekwencji nie ma w aktach dokumentacji medycznej odnoszgce;j
sie do stanu zdrowia psychicznego matki dziecka ani dokumentacji brytyjskiej
dotyczacej leczenia odwykowego ojca i jego karalnosci. Sgd Apelacyjny natomiast,
kwestionujgc wypetnienie przestanek z art. 13 lit b Konwencji haskiej wskazat, ze
fakt problemdéw psychicznych matki dziecka wystepujgcych z natezeniem
uniemozliwiajagcym jej sprawowanie opieki nad cérkg nie zostat udowodniony. W
takiej sytuacji Sad drugiej instancji zobligowany byt do realizacji wnioskow
dowodowych zmierzajgcych do ustalenia istnienia u P. G. ewentualnych zaburzen
psychicznych.

Sad Apelacyjny zakwestionowat réwniez ocene Sgdu pierwszej instancji co
do przeszkdd po stronie ojca matoletniej w sprawowaniu opieki nad corkg. Zarzuty
wtym obszarze byty natomiast powazne, gdyz dotyczyty alkoholizmu
wnioskodawcy, ktéry — jak sam twierdzit — za pomocg alkoholu od dawna
rozwigzuje problemy zyciowe, a terapie podjat tylko po to aby udowodnié, ze nie
jest alkoholikiem. Zarzuty dotyczyly takze napasci seksualnej w czasie, w ktérym
matoletnia znajdowata sie pod opiekg wnioskodawcy. W tej sytuacji przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze zachowania ojca dziecka nie zagrazaty bezpieczenstwu
matoletniej byto pochopne inie mogto nastgpic bez uzupetnienia materiatu
dowodowego w kierunku ustalenia sytuacji ojca dziecka z uwzglednieniem stanu
Zaawansowania jego dziatan w uporaniu sie z naduzywaniem alkoholu, a takze w
kierunku wyjasnienia podejrzenia wnioskodawcy o dopuszczenie sie napasci
seksualnej. Fakt, ze dotychczasowe incydenty (w tym sprawowanie opieki nad
corkg w trakcie podrézy samolotem w stanie nietrzezwosci) nie wywotaty skutkow
zagrazajagcych bezpieczenstwu dziewczynki nie oznacza, ze ich eskalacja w
przysztosci do takich skutkow nie doprowadzi, a nawet jest prawdopodobne, ze
stan zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka moze nastgpi¢. Wniosek taki w sposéb
oczywisty wynika z doswiadczenia Zzyciowego. Niewyjasnienie powyzszych

okolicznosci uniemozliwito rzetelng ocene (z uwzglednieniem dobra dziecka jako



18

wartosci nadrzednej), czy orzeczenie nakazujgce powrot matoletniej do Szkociji
mogto wywotaé powazne ryzyko wystgpienia u niej szkody psychicznej lub
postawitoby jg w sytuacji ,nie do zniesienia”. Wyjasnienie tych okolicznosci jest
konieczna dla oceny czy ktérekolwiek z rodzicéw (bgdz oboje) w chwili orzekania
przez Sad miato zdolnos¢ do nalezytego wykonywania pieczy nad corka.

ZwazyC¢ rowniez nalezy, ze postepowanie w sprawie trwa juz bardzo dtugo
(ojciec ztozyt wniosek o powr6dt corki 4 sierpnia 2020 r.). Przy zatozeniu, ze
matoletnia nadal pozostaje w Polsce i sposob rozstrzygniecia w sprawie przed
Sagdem Najwyzszym przesgdzi o dalszych losach dziecka, celowe wydaje sie
doprowadzenie do ustalenia aktualnej sytuacji rodzinnej dziewczynki. Uptyw czasu
nie jest bowiem bez znaczenia dla oceny, czy powrét jej do Szkocji nie bedzie
zwigzany z ryzykiem, o jakim mowa w art. 13 lit. b Konwencji haskiej.

Nie mozna tez wykluczyc¢, ze roztgka z rodzicami, na tyle zaburza dobrostan
psychiczny matoletniej, ze w jej najlepszym interesie jest powrdt pod piecze
jednego z rodzicow (w zatozeniu pod piecze matki, o ile nadal wigzgce jest
porozumieniem rodzicéw zawarte w postepowaniu przed Sgdem Okregu Lothian
i Borders w Edynburgu w sprawie wszczetej przez ojca matoletniej przeciwko jej
matce, nr EDI-F168-19, zatwierdzone przez ten Sad), mimo licznych niedogodnosci
zwigzanych z przemieszczeniem sie do Szkocji (zmiana jezyka uzywanego
w kontaktach spotecznych, zmiana szkoty, systemu nauczania, rozstanie z babcig
i sSrodowiskiem rodzinnym i kolezenskim w Polsce, itp.), nawet przy zatozeniu, ze
sprawowanie pieczy przez rodzica w wielu aspektach bedzie gorsze od
realizowanego przez babcie. O ile okazatoby sie, ze dziecko nadal przebywa
w Polsce pod nalezycie sprawowang pieczg dziadkdbw macierzystych, za$ zadne
z rodzicow nie ma aktualnie zdolnosci do nalezytego sprawowania pieczy nad
corkg w Szkocji, konieczne bytoby ustalenie, czy nie zachodzi ryzyko, o ktérym
mowa w art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Zapewne wskazane bytoby zasiegniecie
opinii biegtych odnosénie do ustalenia stanu rozwoju matoletniej w aspekcie jej
zdolnosci do ewentualnego wyrazenia sprzeciwu wobec zmiany miejsca statego
pobytu, a takze objecia Swiadomoscig istoty zmian, jakie wywotatby w jej zyciu
powrét do Edynburga, np. koniecznosci uzupetnienia réznic programowych

w szkole, budowaniu nowych relacji kolezenskich, nieobecnosci os6b z Polski
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aktualnie odgrywajgcych doniostg role ~ w zyciu maloletniej i by¢ moze
pozostawania w Szkocji pod pieczg innych osob niz rodzice i babcia.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Najwyzszy uznat, ze Sad
Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zwigzku
z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka w zwigzku z art. 8 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 72 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez ustalit stan faktyczny w sposob
uniemozliwiajgcy prawidtowg jego subsumcje do art. 13 lit. b Konwencji haskiej, co
skutkowato czesciowym uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

[as]



