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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.R., D.C. i A.C.

od rozstrzygniecia w pkt 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 8 stycznia 2021 r., | ACa 1009/20,

w sprawie z powoédztwa K.R., D.C. i A.C.

przeciwko X. spofce akcyjnejw Y.

o ustalenie,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu w pkt 1
i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE
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Powodowie K.R., A.C. i D.C. wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF), ktorg [...] 2007 r. zawarli z A. S.A.
w B. jako poprzednikiem prawnym X. S.A. w Y., jest niewazna, a ewentualnie o
ustalenie, ze jest to umowa o kredyt w ztotych (PLN) oraz o zasgdzenie od X. S.A. w
Y. kwoty 73.775,79 zt z tytutu nadptaty w Swiadczeniach, ktore spetnili wykonujgc
umowe. Twierdzili, ze kwestionowane przez nich postanowienia waloryzacyjne
zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 9 ust. 2 umowy, dotyczgce okreslanych przez bank
kursow walut stosowanych przy uruchomieniu i sptacie kredytu, majg charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.; nie sg zatem dla nich wigzgce, a

umowa zawierajgca takie postanowienia jest niewazna.
Pozwany X. S.A. w Y. wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 26 czerwca 2020 r. Sad Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze
umowa kredytu na cele mieszkaniowe [...], zawarta [...] 2007 r. pomiedzy A. SA w

B. a powodami jest niewazna (pkt I).

Sad Okregowy ustalit, ze K.R. starata sie o kredyt na zakup mieszkania w
wysokosci 314.000 zt w A. S.A. Doradca klienta zaproponowat jej kredyt
waloryzowany w CHF, jako najlepszg oferte z uwagi na stabilnos¢ tej waluty i niskie

raty sptat. Nie przedstawit innego produktu kredytowego.

[...] 2007 r. powodowie zawarli z A. S.A. umowe o kredyt na cele
mieszkaniowe [...], ktorej integralng czes¢ stanowity ogélne warunki kredytowania w
zakresie udzielania kredytdw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych (OWK).
Powodowie uzyskali kredyt w kwocie 314.313 zt denominowany w CHF, na 360
miesiecy od 10 kwietnia 2007 r. do 20 kwietnia 2037 r. Kwota kredytu lub transzy
kredytu miata by¢ okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z tabelg
kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O
wyrazonej w CHF wysokosci wykorzystanego kredytu, wysokosci odsetek w okresie
karencji oraz wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych w CHF, bank miat
poinformowac kredytobiorcéw w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania
kredytu na zasadach okreslonych w OWK. Kazda transza kredytu miata byc¢
wyptacona i wykorzystana w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu jej wysokosci

wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku
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w dniu wykorzystania danej transzy. Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ po
spetnieniu warunkéw okreslonychw § 2 pkt 1, 2, 5, 7, 8 OWK oraz po opfaceniu przez
kredytobiorce sktadek ubezpieczeniowych wedtug zatgcznika do umowy, ztozeniu
weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowg oraz dostarczeniu potwierdzenia

przyjecia do wiadomosci cesji wierzytelnosci kredytobiorcy wobec inwestora lokalu.

Oprocentowanie kredytu w catym okresie kredytowania byto zmienne
i stanowito sume zmiennej stawki odniesienia oraz statej marzy banku w wysokosci
1.40 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu
wynosito 3,70% w stosunku rocznym i byto rowne stawce odniesienia, ktérg jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po
przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc zawarcia
umowy, publikowanej na stronie serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie
zastepczym, powiekszonej o marze banku przewidziang umowa. Pierwsza zmiana
oprocentowania wynikajgca ze zmiany stawki odniesienia miata nastgpi¢ w miesigcu
kalendarzowym nastepujgcym po miesigcu, w ktérym zostata zawarta umowa, w dniu
ustalonym jako dzien ptatnosci raty kapitatowo-odsetkowej. Kolejne zmiany
oprocentowania dokonywane miaty by¢ w trzymiesiecznych okresach odsetkowych,
poczgwszy od dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania, odpowiednio do
zmiany stawki odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien ptatnosci raty
kapitatowo-odsetkowej. Podstawg do ustalenia oprocentowania miata by¢ stawka
odniesienia, ktorg jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny
z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, publikowana na stronie serwisu
Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11:00 czasu
londynskiego z dnia roboczego poprzedzajgcego dzien dokonania zmiany. Gdyby
w okresie  kredytowania wysokoS¢ oprocentowania kredytu przekroczyta
czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne), stopa
procentowa kredytu miata by¢é rowna czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP przez okres tego przekroczenia. Nadwyzke srodkow zgromadzonych przez
kredytobiorce na rachunku wynikajgcg ze zmiany oprocentowania kredytu bank miat
rozliczy¢ w terminie ptatnosci odsetek lub raty kapitatowo-odsetkowej, obcigzajgc ten
rachunek kwotg odsetek naliczanych wedtug stép procentowych w czasie trwania

umowy. Zmiana stopy procentowej wynikajgca ze zmiany stawki odniesienia miata
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wptyw na wysokos¢ naleznych odsetek oraz wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych,
a tym samym na taczng kwote odsetek sptaconych przez kredytobiorcéw w okresie
kredytowania. Ogélne zasady oprocentowania kredytéw oraz zasady informowania
0 zmianie oprocentowania okreslaty OWK. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu wynosita w dniu zawarcia umowy 4,23 %, a catkowity koszt
kredytu w dniu zawarcia umowy -204.582,63 zt. Pozostate koszty, do ktorych zaptaty
zobowigzani byli kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy wynosity 100 zi
Szacunkowa, fgczna kwota wszystkich kosztéw, optat i prowizji, do ktérych zaptaty
zobowigzani byli kredytobiorcy obliczona na dzien zawarcia umowy wynosita
218.103,23 zt, a jej ostateczna wysokosS¢ zalezata od wysokos$ci oprocentowania
kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwigzanych z ustanowieniem

prawnych zabezpieczen jego sptaty.

Powodowie oswiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze
zmiang kursow walut, rozumiejg wynikajgce z tego konsekwencje i akceptujg zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie

wymienialnej.

10 listopada 2011 r. strony, z inicjatywy banku, podpisaty aneks nr 3 do
umowy, na podstawie ktérego powodowie mogli wnioskowa¢ o zgode na sptacanie
kredytu w CHF bez dodatkowych optat i prowizji. W aneksie strony sprecyzowaty tez
sposob liczenia procentowego spreadu walutowego i zasady jego zmiany przez

bank. Od czasu podpisania tego aneksu powodowie spfacali kredyt w CHF.

W okresie od 10 kwietnia 2007 r. do 17 lutego 2017 r. powodowie z tytutu
naleznych rat kapitatowo-odsetkowych zaptacili 57.554,11 CHF, a do 24 kwietnia
2017 r. - 59.098,52 CHF.

X. S.A. jest nastepcg prawnym B. S.A., ktéry byt z kolei nastepcg A. S.A.

Kalkulacja wysokosci rat kredytu przy oprocentowaniu zmiennym
wynoszgcym 3,7 % w skali roku w chwili zawarcia umowy, liczonym jako LIBOR 3M
+ 1,4 p.p. marzy, a w kolejnych okresach liczonym jako marza LIBOR 3M + 1,4 p.p.,
czyli zgodnie z warunkami, na jakich strony zawarty umowe, przy zatozeniu, ze kwota
kredytu wynosi 314.313 zt, wskazuje, ze do 20 stycznia 2017 r. powodowie powinni
sptaci¢ kwote 126.831,96 zi.
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Kurs sprzedazy [...] w okresie od 21 stycznia 2008 r. do 20 stycznia 2015 r.
byt w dwdch dniach nizszy od kursu sprzedazy publikowanego przez NBP. W tym
samym czasie kurs kupna byt wyzszy niz sredni w NBP. W pozostatych dniach kursy
te réznity sie. Od 20 lutego 2015 r. do 20 stycznia 2017 r. kursy kupna i sprzedazy
nie odbiegaty istotnie od kurséw publikowanych przez NBP. Kursy sprzedazy CHF
stosowane przez pozwanego nie réznity sie istotnie od kurséw sprzedazy CHF w

innych bankach.

Sad Okregowy ocenit, ze powodowie wykazali interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygniecia majgcego podstawe w art. 189 k.p.c. Umowa zawarta przez strony
spetnia wymagania okreslone w art. 69 ust. 1i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. z 2023 r., poz. 2488, dalej — pr. bank.). Kredyt zaciggniety przez
powodow byt kredytem ziotdbwkowym waloryzowanym wedtug kursu CHF.
Postanowienia umowne dotyczgce przeliczania kwoty kredytu na CHF sg elementem
klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358! § 2 k.c., ktéra z zatozenia ma stuzy¢
ustaleniu i utrzymywaniu wartosci swiadczen w czasie. Postanowienia umowne
skfadajgce sie na te klauzule sg niewazne na mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
353! k.c., ze wzgledu na przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku

umownego. Ich wyeliminowanie z umowy uniemozliwia jej utrzymanie.

Skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu sptaty
kredytu, czyli w zakresie wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych, nie moze by¢
pozostawione w umowie jednej ze stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu
i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju. W chwili zawarcia umowy
kredytu musi doj$¢ do ustalenia jego wysokosci, a tym samym zakresu zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku albo w sposob kwotowy albo tez przez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg
obcg. Zastosowanie przez strony konstrukcji klauzuli waloryzacyjnej, w tym
walutowej, jest dopuszczalne. Zgodne =z naturg stosunkdéw obligacyjnych
wykorzystujgcych mechanizmy waloryzacyjne bytoby stosowanie srednich kursow
ogtaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski, albo
stanowigcych usrednione notowanie czotowych bankéw lub tez innych podobnych
instytucji rynku finansowego. Sprzeczne z istotg stosunkéw umownych, a tym samym

niepodlegajgace prawnej ochronie, jest upowaznienie kredytodawca do
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jednostronnego okreslenia kursu waluty wiasciwej do oznaczenia kwoty rat
obcigzajgcych kredytobiorce. Gtéwne zobowigzanie strony zobowigzanej do
sptacenia kredytu, obliczane przez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF,
nie moze by¢ okreslone przez drugg strone umowy jednostronnym oswiadczeniem,
wykraczajgcym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa
zawierajgca tego rodzaju klauzule powinna by¢ uznana za niewazng z powodu jej
sprzecznos$ci z normg zawartg w powoftanym przepisie ze skutkiem ex tunc. Nie ma
przy tym znaczenia to, w jaki sposéb bank w praktyce wykorzystuje zastrzezone na
swojg rzecz klauzule. Waznos¢ umowy podlega ocenie na dzien jej zawarcia, a nie
jej aneksowania. Zawarty przez strony aneks do umowy, dajgcy powodom mozliwosc
sptaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, jak i okreslajgcy zasady ustalania
kursow walut, nie mogt ich pozbawi¢ mozliwosci dochodzenia roszczen, chyba ze
w imie innych korzysci postanowiliby na nowo uregulowac¢ stosunek prawny
z bankiem (wyrok Trybunat Sprawiedliwosci UE z 9 lipca 2020 r., C-452/18, Ibercaja

Banco).

Zdaniem Sadu Okregowego, abuzywny charakter miaty § 2 ust. 2 umowy
w zakresie, w jakim przewidujg przeliczanie wyptaconych w ztotych srodkow do CHF
wedtug kursu (kupna) waluty ustalonego przez bank w tabeli kurséw obowigzujgcej
w dniu wykorzystania kredytu oraz § 9 ust. 2 i ust. 6 w zakresie, w jakim przewidujg
przeliczanie ustalonych w CHF rat kapitatowo-odsetkowych i odsetek na ztote polskie
przy zastosowaniu kursu (sprzedazy) dewiz dla CHF obowigzujgcego w banku w dniu

sptaty. Te postanowienia umowy okreslajg gtéwne swiadczenie stron.

Sprzecznosci umowy zawartej przez strony z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. Sgd
Okregowy dopatrzyt sie w tym, ze sposob skonstruowania klauzuli waloryzacyjnej nie
pozwalat kredytobiorcom na uzyskanie pewnej wiedzy o kwocie postawionej do ich
dyspozycji, a nastepnie o wysokosci rat, ktére zobowigzani bedg sptacac. Takze i ta

wada umowy prowadzita do jej niewaznosci.

W ocenie Sadu Okregowego utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien
uznanych za bezskuteczne nie bylo w okolicznosciach sprawy mozliwe.
Bezskutecznos¢ analizowanych postanowien prowadzi bowiem nie tylko do

zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez —
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posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane
z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien
umownych kwota zobowigzania banku i kredytobiorcow wyrazona bytaby w ztotych
przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M
CHF, wiasciwg do kredytow walutowych. Eliminacja klauzuli umownej uznanej za
bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
tgczgcego strony, a do tego prowadzitoby utrzymanie umowy jako kredytu ztotowego
z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, charakter umowy nie bytby wéwczas

zachowany, a bez tych klauzul prawnego.

Wyrokiem z 8 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w uwzglednieniu
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt | w ten sposob, ze
oddalit powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu oraz uchylit ten wyrok co
do rozstrzygniecia o roszczeniu ewentualnym i w tym zakresie przekazat sprawe

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, lecz nie

podzielit oceny prawnej sprawy przedstawionej przez ten Sad.

Za trafne uznat stanowisko, ze postanowienia umowy, wedtug ktérych strony
obliczyty kwote kredytu i wysokos¢ sptacanych rat, z odwotaniem sie do CHF, lecz
bez sprecyzowania warunkéw ustalenia kursu tej waluty na potrzebe jego sptaty,
nalezato kwalifikowaé jako niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c. Ich stosowanie
powodowato, ze wysokosC¢ kredytu i jego rat byta bowiem ustalana przez bank
wedtug regut nieznanych kredytobiorcy. Skoro w przypadku kredytu indeksowanego
do waluty obcej lub denominowanego w walucie obcej kredytobiorca oprécz odsetek
ponosi tez koszty bedgce nastepstwem zmian kurséw waluty, wedtug ktérych majag
by¢ przeliczane Swiadczenia przewidziane umowg (spread walutowy), to juz w chwili
zawierania umowy powinien on zna¢ mechanizm ich ustalania. Tymczasem umowa
nie okreslata kryteriow, jakimi bank ma sie kierowac przy ustalaniu kursu CHF, co
uniemozliwiato powodom jego zweryfikowanie, a w konsekwencji zweryfikowanie tez
wynagrodzenia banku pobieranego za oddanie im do dyspozycji okre$lonej kwoty
Srodkdéw pienieznych. Takie postanowienie umowne wypetnia zatem przestanke,

o ktérej mowa w art. 3853 pkt 20 k.c. Nieuczciwos$¢ klauzuli nie wyraza sie w tym, ze
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konkretny kurs byt zawyzony w stosunku do rynkowego, ale w tym, ze zostat
narzucony przez bank, decydujgcy samodzielnie o kursie, a zatem i wysokosSci

zadtuzenia kredytobiorcy.

Od poczagtku 2008 r. do 20 stycznia 2015 r. kurs waluty stosowany przez bank
do przeliczen rat kredytu byt wprawdzie kursem rynkowym, lecz postanowienia
umowne nie stajg sie uczciwe lub nieuczciwe w zaleznosci od uwarunkowan

zewnetrznych towarzyszgcych wykonaniu umowy.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego o niewaznosci
umowy kredytu tgczacej strony, z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 58 § 1i 3 k.c. w zw.
z art. 353 k.c. i art. 69 pr. bank.

Umowa, ktéra wigze strony spetnia wymagania okreslone w art. 69 ust. 1 pr.
bank. W umowie kredytu ztotowego waloryzowanego kursem CHF nalezy rozréznic
walute zobowigzania wynikajgcg z zawarcia umowy kredytu (ij. walute kredytu),
w ktorej zostaje wyptacony, od waluty spetnienia Swiadczenia kredytobiorcy, w ktorej
sptaca on raty kapitalowo-odsetkowe. W przypadku kredytu indeksowanego
wysokosc¢ kredytu w PLN jest z gory znana, a tylko saldo zadtuzenia w walucie obcej
oraz wysoko$¢ poszczegolnych rat zalezy od kursu walutowego. Te dwie ostatnie
niewiadome odnoszg sie do sfery wykonania umowy, a nie do jej zawarcia.
Swiadczenie banku byto stronom znane w chwili zawarcia umowy. W chwili zawarcia
umowy nie byt sprecyzowany sposob wykonania zobowigzania kredytobiorcow, lecz
wysokos$¢ ich Swiadczenia (rat kapitatowo-odsetkowych) musi skonkretyzowana
najpozniej w chwili wykonania ich zobowigzan. Strony mogty okresli¢ zobowigzanie
kredytobiorcéw w walucie polskiej i jednoczesnie przyjac, ze jej wykonanie nastgpi

w walucie obce;j.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, klauzula spreadu walutowego zasadniczo nie
odnosi sie do gtéwnych swiadczen stron. Klauzule waloryzacyjne nie sg bowiem,
w Swietle art. 69 pr. bank. elementem obligatoryjnym umowy o kredyt. Okres$lenie
w umowie mechanizmu przeliczania Swiadczen ma znaczenie dla rozliczenia

kredytu.

Za zbyt daleko idgcy Sad Apelacyjny uznat wniosek o braku rownorzednosci

stron umowy kredytowej waloryzowanej kursem CHF. Przedsiebiorca jest bowiem
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czesto silniejszg strong umowy. Dopiero naduzycie przez niego pozycji w przypadku
ustalenia wzorca umowy i umieszczenia w nim nieuczciwych postanowien,
uzasadnia ocene jego dziatania w $wietle art. 385! i n. k.c. W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania, aby doszto do nierobwnorzednego

uksztattowania pozycji stron w stosunku kredytowym, skutkujgcego niewaznoscig
umowy.

Art. 385! § 1 k.c. nie wigze sankcji niewaznosci z postanowieniem umownym
0 charakterze abuzywnym. Taka sankcja wytgczataby bowiem kontrole
postanowienia w oparciu o art. 385* § 1 k.c. Konsument jest chroniony poprzez
niewigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi (ich bezskutecznosg),

a nie niewaznosc¢ catego stosunku zobowigzaniowego.

Przy ocenie znaczenia klauzul przeliczeniowych w umowie trzeba uwzglednié
ustawe z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984; dalej - ustawa antyspreadowa), ktora
wprowadzita kredytobiorcom mozliwos¢ dokonywania sptat rat kredytéw
bezposrednio w walucie kredytu, co wskazuje na uznanie waznosci takich uméw
(wczesniej zawartych) i wprowadzenie jedynie mechanizmu ich rozliczenia miedzy
stronami. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oznacza to, ze wyeliminowanie z umowy
klauzuli przeliczeniowej nie prowadzi do utraty bytu umowy, ani do jej niewaznosci.
Upada jedynie mechanizm konkretnego przeliczenia CHF na PLN. Co do zasady
brak jest podstaw do zastepowania bezskutecznej klauzuli waloryzacyjnej innym
postanowieniem. Przyznana konsumentowi ochrona nie moze jednak pojs¢ tak
daleko, zeby przyzna¢ mu uprawnienie do samodzielnego decydowania w mysl
witasnych intereséw ekonomicznymi o bycie nawigzanego stosunku prawnego.
Gdyby przyjac, ze tylko konsument po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych z umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF decyduje o mozliwosci uzupetniania
powstatych luk w umowie, to konsument uzyskatby nieznajdujgce podstawy prawnej
uprawnienia, nieprzewidziane jako nastepstwo stosowania klauzul niedozwolonych.
Ocena czy umowa moze by¢ utrzymana oraz czy i jakimi postanowieniami jg
uzupetnié, pozostawiona zostaje sgdowi, a nie stronie umowy. Jesli ochrona
konsumenta ma zmierza¢ do przywrdcenia rownos$¢ stron w umowie, a nie do

represji wobec przedsiebiorcy, to taki skutek zostanie osiggniety, jesli w nawigzanym
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przez strony stosunku prawnym waloryzacja bedzie dokonywana wedtug
obiektywnych (zewnetrznych) miernikow, co uzasadnia zastosowanie w miejsce

kursu waluty ustalanego przez kredytodawce, kursu sredniego NBP.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, ze zgdania powodow
o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu nie zastugiwato na uwzglednienie. Ta

ocena otwiera droge do rozpoznania zgdania ewentualnego.

W skardze kasacyjnej od rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego z 8 stycznia 2021 r., powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zostato
wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 i 3 k.c. w zw. z art. 353
k.c. i art. 69 pr. bank. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, brak zasad
precyzyjnie ustalajgcych wysokos¢ salda kredytu i wysokos¢ poszczegodlnych rat
kapitatowo-odsetkowych kredytu nie powoduje niewaznosci umowy Kkredytu
w catosci; - art. 385! § 1 2 k.c. przez btedng wyktadnie, zastosowanie i przyjecie, ze
po wyeliminowaniu z umowy kredytu indeksowanego klauzuli waloryzacyjnej umowa

mowa by¢ nadal wykonywana.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne jest stanowisko Sgdoéw meriti, ze w czasie, gdy strony zawarty oceniang
umowe kredytowg prawo bankowe nie zawierato uregulowan, ktére by odnosity sie
do uméw kredytu indeksowanego do CHF lub denominowanego w CHF, co nie
wyklucza jednak uznania takich uméw za dopuszczalne (art. 353 k.c.) i ustalenia
wymagan, jakim powinny odpowiadac oraz skutkéw ich niezachowania na podstawie
regut ogoinych prawa zobowigzan. To, ze w stanie prawnym przed 26 sierpnia
2011 r. (przed wejsciem w zycie ustawy antyspreadowej) ustawodawca co do zasady
akceptowat zawieranie umow kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje
waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.,
majgcych — w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej — zastosowanie
takze do umow zawartych w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu.

Mozliwoé¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie
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pozbawia jednak powoddéw uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien
umowy, ktérg zawarli z pozwanym z odwotaniem sie do kryteriow ustalonych w art.
385! § 1 albo art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r. przyznata
kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do spfacania rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
CO nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo ze
wylgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczeh powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami.

Abuzywnos¢ umow kredytow indeksowanych i denominowanych w CHF nie
wyczerpuje sie w klauzulach ksztattujgcych mechanizm indeksaciji (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20;
z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Za
abuzywne uznawane sg tez postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie
obcej mechanizmu waloryzacji swiadczen (,klauzule ryzyka walutowego”), ktore
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta nieograniczonym ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob.
wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17,
Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44, wyrok Sgadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
zastrzezone w umowie kredytu ziotowego indeksowanego do waluty obcej lub
denominowanego w tej walucie klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji,
okreslajg gtéwne $Swiadczenie kredytobiorcy (szerzej wraz z omdéwieniem linii
orzeczniczych zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021 r., nr 2, poz. 20). Pod wptywem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw

i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
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czeScig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG,
przewidujgcym, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, jezeli element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualne;j
kontroli pod kagtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg jednak
na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usungt jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego

istoty.

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmieniac€ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach, na
przyktad przez odwotanie sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie rowniez o niemoznosci
uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi w innych ogdlnych
przepisach, w tym takze art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17
marca 2022 r., || CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

Wyeliminowanie abuzywnych postanowien z umowy tgczacej strony rodzi
konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Sad Apelacyjny uznat, ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej

nieuczciwych warunkéow jest mozliwe. Trafnie jednak zarzucajg skarzacy, ze
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pominiecie waloryzacji swiadczenia wypftaconego powodom i podlegajgcego
zwrotowi na rzecz pozwanego prowadzi do istotnej deformaciji stosunku, ktory zostat
uksztattowany przez strony i wypacza umowe kredytowg. Wyeliminowanie
niedozwolonych klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji prowadzi do
przeksztatcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykty (tzn.
nieindeksowany) kredyt ziotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze
stawkg LIBOR. Wyeliminowanie zas$ ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe O odmiennej istocie
i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Uksztaltowanie umowy kredytu ztotowego jako oprocentowanego wedtug

stawki LIBOR jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego tgczgcego strony.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 zwrdcit uwage,
ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwosci UE uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe
z prawnego punktu widzenia’, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujgcych spread walutowy (por. wyroki TSUE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 521z 5 czerwca 2019 .,
C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwtaszcza woéwczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksaciji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zaniknigecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty.
W konsekwencji w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 TSUE orzekt, ze art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie
z prawem krajowym, Zze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtbwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Trafnie zatem zrzucajg powodowie, ze

odmienne stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, prowadzgce do uznania, ze
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zawarta przez strony umowa kredytu udzielonego w ziotych waloryzowanego
kuresem CHF, po wyeliminowaniu abuzywnych warunkow stata sie kredytem
ztotbwkowym, a spfacie podlega z ustalonym w umowie oprocentowaniem wedtug
stawki LIBOR, nalezy uznac za btedne, naruszajgce art. 385! § 2 k.c. oraz art. 358 §
2 k.c,, art. 65 § 1 i 2 k.c, art. 354 k.c. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu waloryzowanego
kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak
takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 10 maja 2022 r., Il CSKP
285/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
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