Il CSKP 1542/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej A.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 26 listopada 2020 r., | ACa 702/19,

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prokuratorowi Okregowemu w Lublinie i Prezesowi
Sadu Okregowego w Ostrotece

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A.P. w pozwie z 4 kwietnia 2015 roku domagat sie zasgdzenia na jego

rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 74 256 110 zt obejmujgcej odszkodowanie i
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zados¢uczynienie. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instanciji
sprecyzowat, iz domaga sie zaptaty z tytutu bezprawnie zastosowanych wobec niego
w postepowaniu karnym srodkéw zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym,

zwilaszcza zas w zwigzku z dtugotrwatym stosowaniem zakazu opuszczania kraju.

Wyrokiem czesciowym wstepnym z dnia 30 maja 2019 r. Sgd Okregowy
w Lublinie uznat roszczenie powoda o zaptate odszkodowania za usprawiedliwione

W zasadzie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity m.in. nastepujgce ustalenia

faktyczne:

Po wieloletnim postepowaniu karnym wyrokiem Sagdu Okregowego
w Ostrotece z 4 kwietnia 2012 roku, A.P. zostat uniewinniony od zarzucanych mu
czynéw przestepnych z art. 286 § 1wzw. zart. 294 §1wzw. zart. 11 § 2w zw. z
art. 12 k.k. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku

wyrokiem z 6 grudnia 2012 roku i stat sie wéwczas prawomocny.

Wskutek prowadzenia postepowania karnego A.P. doznat znacznej szkody
majgtkowej. Sad ustalit, ze powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg od 1985 roku
i stale jg rozszerzat z powodzeniem ekonomicznym. 4 wrzesnia 1995 roku powdd
zostat zatrzymany w sposdb publiczny i bezprawny, a nastepnie tymczasowo
aresztowany, czym — w ocenie Sgdu pierwszej instancji - zabrano mu mozliwo$é
zarzadzania spotkg ([...], ktérej byt jednoczesnie akcjonariuszem i prezesem
zarzgdu) w bardzo waznym momencie przystepowania do niej partnera
zagranicznego o bardzo duzym potencjale ekonomicznym, miedzy innymi przez
udaremnienie nawigzywania kontaktow z zagranicznymi kontrahentami. Po
potrocznym pobycie w izolacji (do 4 marca 1996 roku) powdd byt powszechnie
postrzegany jako przestepca. Po zwolnieniu z aresztu stosowano wobec niego nadal
Srodki zapobiegawcze o charakterze wolnosciowym, to jest m.in. zakaz opuszczania
kraju (do 13 kwietnia 2000 roku) i dozér policyjny raz w tygodniu (do 2 czerwca
1998 roku), co — w ocenie Sgdu pierwszej instancji - powodowato takze niemoznos¢
zarzgdzania wskazang spoétkg. Nieobecnos¢ powoda spowodowata stopniowy
upadek spotki. Powod bedgc jeszcze w areszcie zostat odwotany z zarzadu spotki,

a z koncem 1996 roku jej zarzad byt zmuszony wszczg¢ postepowanie upadtosciowe
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obejmujgce likwidacje majgtku spotki, ktore zakonczyto sie ustaniem bytu prawnego
spotki pod koniec 2002 roku. Wskutek tego postepowania — zdaniem Sgdu pierwszej
instancji — powod utracit realny majgtek w postaci posiadanych akcji w spétce
i dywidend od tych akcji, a takze byt pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy

zarobkowe).

Za podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przyjat art. 417 § 1 k.c.
Ocenit, ze powdd, po wieloletnim postepowaniu karnym, w ramach ktérego doznawat
wielu dolegliwosci, w tym zwtaszcza o charakterze majgtkowym, zostat uniewinniony
od stawianych mu zarzutéw. Wskutek dolegliwosci natury majgtkowej, majgcych
zabezpieczaC¢ tok postepowania karnego, powdd doznat szkody majgtkowej
0 nieustalonej wysokosci, a zatem uzasadnione byto stwierdzenie, ze pomiedzy tymi
dolegliwosciami a szkodg majgtkowg powoda ma miejsce zwigzek przyczynowy,

0 ktérym stanowi art. 361 k.c.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego
przez pozwanego. Wskazat, ze powdd mdgt wystgpic¢ z przedmiotowym roszczeniem
dopiero po prawomocnym uniewinnieniu go od zarzucanego mu czynu
przestepnego, co zdaniem tego Sgdu nastgpito 6 grudnia 2012 r. wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku.

Wyrokiem z 26 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie uwzglednit

apelacje pozwanego Skarbu Panstwa, oddalajgc powddztwo w catosci.

W ocenie Sgdu odwotawczego Sad Okregowy poczynit niekompletne
i powierzchowne ustalenia stanu faktycznego. Nie przeanalizowat tez powigzan
pomiedzy konkretnymi dolegliwosciami doswiadczonymi przez powoda na skutek
stosowania wobec niego srodkéw zapobiegawczych a poniesiong szkodg. Sad
Apelacyjny nie uchylit jednak zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji ze
wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz uwzglednit zarzut

przedawnienia.

Badajgc podstawe prawng roszczen powoda, Sad drugiej instancji
zastanawiat sie czy wiasciwym byto rozstrzygniecie oparte na tresci art. 417 § 1 k.c.
(a takze nad brzmieniem tego przepisu w kontekscie intertemporalnym), czy tez

podstawg roszczen powoda winien by¢ art. 552a k.p.k., ktéry na mocy ustawy
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nowelizujgcej k.p.k. z 2013 roku (ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247)
wszedt w zycie 1 lipca 2015 roku, a zostat uchylony ze skutkiem od 15 kwietnia
2016 roku, a mogtby ewentualnie zosta¢ zastosowany w sprawie z uwagi na

brzmienie art. 421 k.c.

Sad odwotawczy doszedt do wniosku, ze do oceny odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody w niniejszej sprawie nalezy zastosowac jednak art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 roku
0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz.
1692), albowiem przepisy szczegdlne do ktérych odsyta k.c. w tresci art. 421,
a wynikajgce w okolicznosciach sprawy z w/w ustawy nowelizujgcej Kk.p.k.
z 2013 roku, z uwagi na brzmienie przepiséw przejsciowych tam zawartych, tj. art.
40 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, nie majg tutaj zastosowania. Zdaniem Sgdu
odwotawczego nie dotyczg one bowiem roszczen powoda, gdyz wyrok go
uniewinniajgcy (wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z 4 kwietnia 2012 roku) zapadt
ponad 3 lata przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej k.p.k. z 2013 roku. Z kolei
roszczenia oparte na art. 417 § 1 k.c. we wskazanym wyzej brzmieniu, ulegty
zdaniem Sgdu odwotawczego przedawnieniu, stosownie do tresci art. 442 § 1 k.c.,
obowigzujgcego w momencie zdarzen wyrzgdzajgcych szkode i dacie jej
ewentualnego powstania, bgdz na mocy art. 4421 § 1 k.c., obowigzujgcego od
10 sierpnia 2008 roku.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powod wywiddt skarge kasacyjng, w ktorej

zarzucit naruszenie:

- art. 421 k.c. w zw. z art. 552a § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgca k.p.k. z 2013 roku w zw. z art. 40 ust. 1 tej ustawy w zakresie w jakim
Sad przyjat, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 w/w ustawy orzeczeniem dajgcym podstawe
do zastosowania art. 552a § 1 k.p.k. byt nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Ostrotece z dnia 4 kwietnia 2012 r.;

-art. 417 § 1 oraz art. 120 § 1 w zw. z art. 442 § 1 oraz w zw. z art. 4421 § 1
k.c. w =zakresie w jakim Sad przyjat, iz roszczenia o odszkodowanie

i zadosCuczynienie ulegty przedawnieniu w sytuacji, gdy do niniejszego



[l CSKP 1542/22 5

postepowania zastosowanie winien znalez¢ art. 421 k.c.,, ktory nakazuje
rozstrzygniecie sprawy w oparciu o przepisy szczegolne, w tym przypadku art. 552a
§ 1k.pk;

- art. 120 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz powdd mogt przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego wystgpi¢ z roszczeniem
0 zados$c¢uczynienie zwigzane ze stosowaniem srodka zabezpieczajgcego w postaci
hipotek przymusowych w sytuacji, gdy przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania karnego brak byto podstawy prawnej i mozliwosci wykreslenia

przedmiotowego zabezpieczenia z ksiegi wieczystej;

- art. 120 § 1 k.c. oraz art. 442! § 1 k.c. i przyjecie, iz powdd mogt przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego wystgpiC z roszczeniem
0 zadoscuczynienie za przewlektos¢ postepowania karnego w sytuacji, gdy powdd
dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego dowiedziat sie

o okresie przewlektosci postepowania, a tym samym o rozmiarze szkody.

W konsekwencji powdd wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi ktory wydat orzeczenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniést pozwany domagajgc sie ostatecznie

jej oddalenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w zakresie w jakim zmierzata
do uchylenia orzeczenia Sgdu odwotawczego. Sad ten bowiem btednie ocenit, iz
niemoznos¢ zastosowania art. 552a § 1 k.p.k. do ktérego w okolicznosciach tej
sprawy odsyta art. 421 k.c., wynika z art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej k.p.k.
z 2013 roku.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 552a § 1 k.p.k.
wprowadzony ustawa nowelizujgcg k.p.k. z 2013 roku ulokowano w rozdziale 58
k.p.k. zawierajgcym przepisy o charakterze cywilnoprawnym, bedgce w istocie
przepisami szczegolnymi o ktérych mowa w tresci art. 421 k.c.,, a przez to

znajdujgcymi zastosowanie zamiast ogoélnych regut odpowiedzialnosci za szkode
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wyrzgdzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Przepis ten stanowit, iz w razie
uniewinnienia lub umorzenia postepowania w wypadkach innych niz okreslone w art.
552 § 1-3 k.p.k. (okreslajacych zasady odszkodowania za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie) oskarzonemu przystugiwato od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscCuczynienie za doznang
krzywde, wynikte z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu Srodkéw
przymusu, a zatem takze $rodkéw zapobiegawczych (innych niz tymczasowe
aresztowanie). Przepis ten, stanowigcy w istocie ,poszerzenie” podstaw
odszkodowania i zadosc¢uczynienia, wszedt w zycie 1 lipca 2015 roku i obowigzywat
do 15 kwietnia 2016 roku. Stosownie do zawartych w ustawie nowelizujgcej k.p.k.
z 2013 roku przepisow intertemporalnych, jezeli orzeczenie dajgce podstawy do
odszkodowania i zados¢uczynienia w brzmieniu nadanym tg ustawg zostato wydane
przed dniem jej wejscia w zycie, roszczenie to nie przystugiwato tylko wéwczas, gdy
zostato wydane wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia tej ustawy w Zzycie.
W praktyce oznaczato to, iz intencjg ustawodawcy byto przyznanie roszczen
odszkodowawczych takze i tym poszkodowanym, wobec ktérych orzeczenie dajgce
podstawe odszkodowania zastato wydane przed dniem wejscia ustawy w zycie, ale

nie wczesniej niz 1 lipca 2012 roku.

W okolicznosciach sprawy podstawowa watpliwos¢ dotyczgca ewentualnego
stosowania art. 552a § 1 k.p.k. do oceny roszczen powoda dotyczy tego, ktéry
z wyrokéw karnych zapadtych w sprawie jest wyrokiem uniewinniajgcym, dajgcym
podstawe do odszkodowania czy zados¢éuczynienia w rozumieniu tego przepisu: czy
jest to nieprawomocny wyrok Sadu pierwszej instancji, czy tez prawomocny wyrok
Sadu drugiej instancji. Ma to o tyle znaczenie, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji
zapadt 4 kwietnia 2012 roku (a zatem przed 1 lipca 2012 roku), a wyrok Sgdu drugiej
instancji zapadt 6 grudnia 2012 roku (a zatem po 1 lipca 2012 roku).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, aby mozliwe bylo wystgpienie z roszczeniem
0 odszkodowanie lub zadoscuczynienie o ktorych mowa w przepisach k.p.k. w jego
rozdziale 58, tj. przepisach regulujgcych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa,
konieczne jest spetnienie nastepujgcych warunkéw: 1) wobec oskarzonego
zastosowano srodek (ew. kare) o ktérym tam mowa; 2) Srodek ten zostat w catosci

lub w czesci wykonany; 3) oskarzony poniést szkode lub krzywde w zwigzku
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z wykonaniem tego srodka; 4) postepowanie w sprawie, w ktérej zastosowano taki
Srodek, zakonczyto sie wyrokiem uniewinniajgcym (bgadz innym orzeczeniem tam

wskazanym).

W tym kontekscie, dla dochodzenia stosownych roszczen, poza spetnieniem
pierwszych trzech przestanek, postepowanie karne musi sie wiec zakonczyc
a orzeczenie w danej sprawie mie¢ walor ostatecznosci. By to sie stato, niewatpliwie
w okolicznosciach sprawy musi istnieC prawomocny wyrok. Przestankg warunkujgca
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zatrzymanie (ale takze
m.in. za inne sSrodki przymusu) jest istnienie prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego (lub innego wyroku wskazanego w Kk.p.k.).
Okolicznoscig jakg nalezy badaé przy rozstrzyganiu zadan zasgdzenia
odszkodowania lub zados¢uczynienia za stosowanie srodkow przymusu jest zatem
ustalenie, czy wobec oskarzonego wzgledem ktérego stosowano te srodki zapadt
wyrok uniewinniajgcy. Istnienie takiego prawomocnego rozstrzygniecia w zasadzie
bedzie stanowito jedyny warunek do zasgdzenia odszkodowania Iub
zadoscCuczynienia i to bez wzgledu na to, czy jego podstawg bedzie pewne
stwierdzenie, ze przestepstwa w ogole nie popetniono, albo Zze popetnit je kto inny,
czy tez stato sie tak dlatego, ze nie zdotano zebra¢ wystarczajgcych dowoddéw winy.
W zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy moze to by¢ wyrok
pierwszoinstancyjny lub drugoinstancyjny. Ten pierwszy przypadek wchodzi w gre
jednak jedynie wowczas, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji nie zostanie
zaskarzone i w ten sposob zakonhczy sie postepowanie karne. W innych wypadkach
prawomocne zakonczenie postepowania karnego nastgpi (na ogot) dopiero po

orzeczeniu sgdu drugiej instancji.

Ustawa nowelizujgca k.p.k. z 2013 roku w tresci art. 40 ust. 1 postuguje sie co
prawda terminem ,wydanie orzeczenia”, a nie jego ,uprawomocnienie”, co mogtoby
sugerowac iz zakonczenie postepowania w pierwszej instancji, bez wzgledu na fakt
zaskarzenia bagdz nie orzeczenia pierwszoinstancyjnego moze kreowac
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ze wskazanego w tresci art. 552a k.p.k. tytutu.
W tej mierze zauwazyc¢ trzeba, iz w art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej k.p.k. 22013 r.
mowa jest o mozliwodci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia

w rozumieniu rozdziatu 58 k.p.k., w brzmieniu nadanym tg ustawg w sytuaciji, gdy
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orzeczenie zostato wydane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Charakter
prawny roszczen z rozdziatu 58 k.p.k. jest zas taki, iz trudno o przyjecie stanowiska,
ze mogg one powstaC przed uprawomocnieniem sie wyroku uniewinniajgcego.
Wyrok uniewinniajgcy, ktory nastepnie zostanie uchylony, nie jest wyrokiem
uniewinniajgcym o ktérym mowa w rozdziale 58 k.p.k. i nie moze stanowi¢ podstawy
odszkodowawczej. Dopiero wydanie prawomocnego wyroku aktualizuje roszczenia,
o ktérych mowa w art. 552a k.p.k. Dlatego termin ,wydanie orzeczenia” do ktérego
odnosi sie art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej k.p.k. z 2013 roku nalezy rozumiec jako

wydanie orzeczenia prawomocnego.

W okolicznosciach sprawy to wyrok Sadu drugiej instancji z 6 grudnia
2012 roku jest orzeczeniem de facto uniewinniajgcym powoda, otwierajgcym droge
do ewentualnego dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia na zasadach
wskazanych w rozdziale 58 k.p.k. Dlatego zdaniem Sgdu Najwyzszego ocena
roszczen powoda winna nastgpi¢ na tle art. 552a k.p.k. obowigzujgcym do dnia
15 kwietnia 2016 roku w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej k.p.k.
z 2013 roku i art. 421 k.c. Uchylenie przepisu art. 552a k.p.k. jakkolwiek uniemozliwia
dochodzenie zgdania na drodze postepowania karnego, to nie wyklucza tego
w postepowaniu cywilnym. Zastosowanie tego unormowania mozliwe jest w zwigzku
chocby z trescig art. 3 k.c., ktory przewidujgc podstawowg regute intertemporalnego
prawa w ptaszczyznie prawa cywilnego, ktéra zakazuje retroakcji, umozliwia
stosowanie przepisu nowego do faktdéw, ktére zaszty, zanim jeszcze éw przepis

zaczat obowigzywad, jezeli to wynika z brzmienia tego przepisu lub celu regulacji.

Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Najwyzszego zasadne okazaly sie zarzuty
skarzgcego co do tego, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej k.p.k.
z 2013 roku btednie przyjeto, iz orzeczeniem dajgcym podstawe do zastosowania
art. 552a § 1 k.p.k. byt nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece
z 4 kwietnia 2012 r., ze wszystkim tego konsekwencjami. Spowodowato to
koniecznos$¢ uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, a zwolnito Sgd Najwyzszy z badania dalszych

zarzutéw wywiedzionych w skardze kasacyjne;j.



[l CSKP 1542/22 9

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1
k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zas

na zasadzie wynikajgcej z art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.

M.M.

[ms]



