Il CSKP 154/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 kwietnia 2022 r., V ACa 25/22,

w sprawie z powoédztwa Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko W.W.

0 zaptate,

oddala skarge kasacyjna.
M.L.

Jacek Grela Krzysztof Wesotowski Ewa Stefanska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku zasgdzit
od pozwanego W.W. na rzecz powoda Bank spotki akcyjnej w W. 79 702 zt z blizej
okreslonymi odsetkami oraz orzekt o kosztach postepowania.
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Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt pozwany, ktéry zarzucit mu
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 w zw. z art. 245 i 243! k.p.c. w zw.
z art. 75c pr.bank. przez btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu,
ze roszczenie dochodzone przez powoda bylo na dzien orzekania wymagalne
m.in. z tego wzgledu, ze powod w wezwaniu zastrzegt krétszy niz ustawowy termin
do zaptaty zalegtosci tj. do 14 dni zamiast 14 dni roboczych.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy
i przyjat je za wiasne, podzielit rowniez dokonang przez ten Sad ocene prawng.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w przypadku pozwanego zaistnialy wszystkie
okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy kredytu przez bank. Pozwany
pozostawat w zwtoce ze sptatg Swiadczenia, a powdd wystosowat do niego wezwanie
do zaptaty, informujgc go o wysokosci zadtuzenia. Ponadto pozwany zostat
poinformowany o mozliwosci ztozenia w ciggu 14 dni roboczych wniosku
o przeprowadzenie restrukturyzacji zadtuzenia. W zwigzku z powyzszym, mimo
ze wzywajgc do zaptaty naleznosci powdd wyznaczyt pozwanemu btedny,
t. 14 — dniowy, termin na dokonanie przedmiotowej czynnosci, finalnie nie
wypowiedziat umowy kredytu bezposrednio po uptywie zakreslonego terminu.
Ostatecznie do wypowiedzenia umowy doszio 15 kwietnia 2020 r., tj. po uptywie
znacznie dtuzszego czasu niz 14 dni roboczych liczonych od daty odebrania przez
pozwanego wezwania do zaptaty (tj. od 20 stycznia 2020 r.). W konsekwencji Sgd
Apelacyjny uznat, ze okolicznosci sprawy uzasadniaty wykonanie uprawnienia
banku.

Skarge kasacyjng w sprawie wnidst pozwany, ktéry zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 75c ust. 1 i 2 pr.bank. przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze wystarczajgcym dla spetnienia przestanek warunkujgcych
skutecznos¢ wypowiedzenia umowy kredytu jest potgczenie w jednym pismie
wezwania do zapftaty wraz z informacjg o mozliwosci ziozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia oraz wypowiedzenia umowy kredytu na wypadek
nieskorzystania z uprawnienia do ziozenia tego wniosku oraz wezwanie
kredytobiorcy do zaptaty zalegtosci w terminie krotszym niz ustawowy, tj. 14 dni
zamiast ustawowego terminu 14 dni roboczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 75c ust. 1 i 2 pr.bank. dotyczy dwodch aspektow.

Pierwszy odnosi sie do potgczenia w jednym piSmie wezwania do zaptaty
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wraz z informacjg o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia
oraz wypowiedzenia umowy kredytu na wypadek nieskorzystania z uprawnienia
do ztozenia tego wniosku. Drugi aspekt to kwestia skutecznosci wypowiedzenia
w sytuacji, gdy w pismie wzywajgcym do zaptaty wyznaczono krétszy niz ustawowy

termin zaptaty (zamiast termin 14 dni roboczych - termin 14 dni).

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to zarzut naruszenia art. 75c ust. 1 i 2 pr. bank
sformutowany zostat z catkowitym pominieciem okolicznoéci, ze wypowiedzenie
umowy kredytu nastgpito pozniejszym pismem z 15 kwietnia 2020 r. Zatozenie lezgce
u podstaw tego zarzutu, ze wezwanie do zaptaty zawierato jednoczesnie skuteczne
w zamiarze powoda wypowiedzenie umowy kredytu kioci sie zatem z wigzgcymi Sad

Najwyzszy ustaleniami stanu faktycznego.

Niezaleznie od tego, jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2025 r., Il CSKP 559/22, rozwigzanie przyjete w art. 75c ust. 1 i 2 pr.bank. ma na
celu ochrone kredytobiorcy przed zaskakujgcym i niespodziewanym
wypowiedzeniem umowy kredytu, majac na wzgledzie donioste skutki, jakie
wypowiedzenie wywiera na sytuacje finansowg kredytobiorcy. Niezaleznie zatem
od przewidzianego w art. 75 ust. 2 pr.bank. gwarancyjnego 30 dniowego terminu
wypowiedzenia, kredytobiorca powinien zosta¢ najpierw wezwany do zaptaty
I dysponowac co najmniej 14 dniami roboczymi na sptate zadtuzenia, ewentualnie na
ztozenie wniosku o jego restrukturyzacje, o czym powinien zosta¢ pouczony
w wezwaniu do zaptaty. Z przepisow tych nie wynika jednak, aby wezwanie
do zaptaty i oswiadczenie woli, ktérego trescig jest wypowiedzenie umowy kredytu,
musiatly zosta¢ zlozone w formie odrebnych dokumentéw (pism). Jezeli umowa
tgczgca strony nie stanowi inaczej, dopuszczalna jest konstrukcja wypowiedzenia
umowy kredytu w powigzaniu z wezwaniem do uregulowania zadtuzenia
i pouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Taki poglad jest jednolicie przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyrok SN: z 6 czerwca 2024 r., Il CSKP 1927/22; z 16 maja 2024 r., || CSKP
1019/22; z 21 lutego 2024 r., Il CSKP 1860/22; z 15 stycznia 2025 r., Il CSKP
1050/24).
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Co sie zas tyczy drugiego aspektu, z ustalen Sadu drugiej instancji wynika,
ze mimo, iz wzywajgc do zaptaty naleznosci powdd wyznaczyt pozwanemu bfedny,
bo 14-dniowy termin na dokonanie przedmiotowej czynnosci (bez zaznaczenia,
ze chodzi o dni robocze), to jednak nie wypowiedziat umowy kredytu bezposrednio
po uptywie zakreslonego terminu. Ostatecznie do wypowiedzenia umowy doszio
dopiero 15 kwietnia 2020 r., tj. po uptywie znacznie dtuzszego czasu niz 14 dni
roboczych, liczonych od daty odebrania przez pozwanego wezwania do zaptaty
(tj. od 20 stycznia 2020 r.). W tej sytuacji nie sposdb przyjaé, ze doszto do naruszenia
praw pozwanego. Gdyby dokonat on sptaty wymagalnego $wiadczenia w terminie
14 dni roboczych od daty wezwania lub ztozyt w tym terminie wniosek
o restrukturyzacje zobowigzania, moégtby skutecznie kwestionowaé wypowiedzenie
umowy kredytu. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca. Okoliczno$¢, ze powod
odczekat znacznie dtuzszy okres z wypowiedzeniem kredytu niz 14 dni roboczych
od wezwania do zaptaty lub ztozenia wniosku o restrukturyzacje wskazuje,
ze pominiecie miato charakter oczywistej omytki, a nie dziatania intencjonalnego.
Potwierdza to fakt wskazania w tym samym pismie wtasciwego terminu na dokonanie
alternatywnej dla zaptaty naleznosci czynnosci w postaci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zobowigzania. Prawidtowa wyktadnia wskazuje zatem, ze intencjg
powoda byto wskazanie wtasciwego terminu 14 dni roboczych takze dla zaptaty

wymagalnej naleznosci.

Z powoddéw wyzej wyrazonych Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjna.
M.L.

[SOP]

Jacek Grela Krzysztof Wesotowski Ewa Stefanska



