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POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie

na skutek skargi o wznowienie postepowania A. spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego

z 25 marca 2019 r., | CSK 121/18,

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Gtdwnemu Inspektorowi Farmaceutycznemu

o zapfate,

1. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 maja 2022 r. i
cofa wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym o
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne zadane Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tym postanowieniem, w
ramach zawistej obecnie w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sprawy prejudycjalnej C-711/22;

2. odrzuca skarge A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej

wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25 marca 2019 r., | CSK 121/18.

UZASADNIENIE
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A. Sp. z 0. 0. w W. 2 maja 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego: 6
maja 2022 r.) wniosta skarge o wznowienie postepowania przed Sadem
Najwyzszym zainicjowanego skargg kasacyjng a zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25 marca 2019 r. Skarge oparto na motywach
wyroku Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka z 3 lutego 2022 r. w sprawie
Advance Pharma Sp. z o. 0. w Warszawie przeciwko Polsce (skarga numer
1469/20).

W zwigzku z watpliwosciami co do dopuszczalnosci w prawie polskim tego
rodzaju skargi, Sgd Najwyzszy postanowieniem z 26 maja 2022 r. zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym czy srodek zaskarzenia w postaci mozliwosci zgdania wznowienia
postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem na skutek
wydania orzeczenia przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzajgcego
naruszenie standardéw konwencyjnych, jest w sprawach cywilnych niezbednym

elementem prawa do skutecznej ochrony sgdowe;.

W toku postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
skarzgcy doprecyzowat w uwagach strony w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 11 kwietnia 2023 r. podstawe na ktorej opart
skarge o wznowienie postepowania. W stanowisku tym wskazat, ze skarge
skierowat z uwagi na fakt, iz w wydaniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 25 marca
2019 r. braty udziat osoby, ktére w jego ocenie nie miaty przymiotu niezawistych
i bezstronnych sedzidw z uwagi na procedure ich powotania na stanowisko
sedziowskie z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Ta sama okolicznos¢ byta podstawg skargi Advance
Pharma Sp. z 0. 0. w Warszawie do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

z 2 grudnia 2019 r., zakonczonej wyrokiem z 3 lutego 2022 r.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

OdpowiedZz na pytanie prejudycjalne, z uwagi na zmiane okolicznosci
sprawy, stata sie bezprzedmiotowa dla jej rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem od
wyjasnienia watpliwosci Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnosci wznowienia
postepowania, ktore zostato zakornczone prawomocnym wyrokiem na skutek
wydania orzeczenia przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, skarga stata sie

niedopuszczalna z innych przyczyn.

O ile bowiem w samej skardze podstawa zgdania wznowienia postepowania
okreSlona =zostata przez skarzgcego nieprecyzyjnie, o tyle w stanowisku
z 11 kwietnia 2023 r. skarzgcy jednoznacznie wskazat na przyczyne, ktora byta mu
znana juz wczesniej, co najmniej od dnia wniesienia skargi do Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka, tj. od 2 grudnia 2019 r.

Wedtug obowigzujgcego zas prawa polskiego, skarge o wznowienie
postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.). Z kolei wedtug art.
410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu,

niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.

Majgc wiec na uwadze powyzsze, jako ze po wyjasnieniu podstawy skargi
0 wznowienie postepowania okazato sie, iz zostata ona wniesiona z uchybieniem
art. 407 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia i uchylit
swoje postanowienie o wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzeczenia w trybie prejudycjalnym a takze - na podstawie art. 410 §1 k.p.c. -

odrzucit skarge o wznowienie postepowania jako wniesiong po terminie.
[SOP]
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