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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci B. w upadtosci likwidacyjnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 10 grudnia 2020 r., | AGa 106/20,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci B. w upadtosci likwidacyjnej
przeciwko Gminie [...]

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Banku w O.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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Syndyk masy upadtosci B. w upadtosci likwidacyjnej wnidst o zasgdzenie od
Gminy [...] najego rzecz kwoty 221 400 zt wraz z odsetkami. Wyrokiem z 19 grudnia

2019 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 6 grudnia 2013 r. pomiedzy T.M. i S.J.
zawarta zostata umowa konsorcjum w celu realizacji zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej w J. o hale widowiskowo-sportowg” na
rzecz inwestora Gminy [...]. Liderem konsorcjum zostat S.J. Tego samego dnia
konsorcjum, z zachowaniem wymogow reprezentacji, zawarto z Gming [...].
(zamawiajgcym) umowg o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wykonanie
zadania ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej w J. o hale widowiskowo-sportowg”
(umowa nr [...]). W umowie zastrzezono, ze wykonanie przedmiotu umowy ma
nastgpi¢ do 31 pazdziernika 2015 r., zas wynagrodzenie nalezne wykonawcy
wynosito bedzie 2239 268,29 zt powigekszone o nalezny podatek VAT.
Wynagrodzenie miato by¢ wyptacane na podstawie faktur wystawianych przez
konsorcjum, z tym czterech faktur czesciowych wystawianych na podstawie odbioru
czesciowego stwierdzajgcego protokolarnie stan rob6t w datach oznaczonych w
umowie oraz faktury koncowej wystawionej po zakonczeniu i odbiorze catosci robot
potwierdzonym protokotem odbioru korncowego. W umowie przewidziano réwniez, ze
w sytuacji wykonania catosci lub czesci robdt przez podwykonawcéw, do wyptaty
wynagrodzenia konieczne jest przedstawienie faktury wraz z oswiadczeniem
podwykonawcdéw, ze ich roszczenia zostaly zaspokojone w catosci przez

wykonawcow.

7 lutego 2014 r. T.M. i S.J. - dziatajgcy w ramach ww. konsorcjum - zawarli
umowe nr [...]1. z firmg M. sp6tkg z 0.0. sp. k. w K., jako podwykonawcg, na dostawe
i montaz konstrukcji z drewna klejonego dla potrzeb wykonania przez konsorcjum
przedsiewziecia budowalnego ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej w J. hale
widowiskowo-sportowg”. Spotka ta wykonata powierzone jej prace zgodnie z umowa.
Za ich wykonanie wystawita S.J. dwie faktury VAT na tgczng kwote 221 400 zt brutto
i wezwata go do zaptaty naleznosci. Jednoczes$nie poinformowata inwestora o fakcie
ich wystawienia. S.J. nie zaptacit naleznosci wynikajgcych z wystawionych faktur. W
konsekwencji M. sp. z 0.0. sp. k., po bezskutecznym wezwaniu do zaptaty inwestora,

skierowata przeciwko niemu pozew do Sgdu Okregowego w Krakowie, ktéry wydat



[l CSKP 1521/22 3

nadat nakaz zaptaty obcigzajgc w nim solidarnie Gmine [...]i drugiego cztonka

konsorcjum T.M. obowigzkiem zaptaty kwoty 221 400 zt wraz z kosztami procesu.

10 lutego 2014 r. miedzy Bankiem w O. a S.J. (jako cedentem), na podstawie
umowy nr [....]Jz tego samego dnia, ktérg udzielony zostat kredyt obrotowy na
dziatalnos¢ gospodarczg w wysokosci 1 200 000 zt — zawarta zostata umowa o
przelew wierzytelnosci nr [...]/2014. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci Banku wynikajgcej z umowy o kredyt obrotowy,
istniejgcych w dniu jej zawarcia, jak i moggcych powstac w przysztosci, cedent
dokonat na rzecz cesjonariusza (Banku) nieodwotalnego przelewu wierzytelnosci
przystugujgcych mu w stosunku do Gminy [...] z tytutu umowy z 6 grudnia 2013 r. do
wysokosci zadtuzenia, tj. do kwoty 1 200 000 zt. Nastepnie zawarta zostata umowa
o przelew wierzytelnosci z rachunku bankowego nr [...]1./2014, mocg ktérej w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci Banku wynikajgcej z umowy o powotany kredyt
obrotowy, istniejgcych w dniu jej zawarcia, jak i moggcych powsta¢ w przysziosci,
cedent dokonat na rzecz cesjonariusza bezwarunkowego i nieodwotalnego przelewu
wierzytelnosci ze swojego rachunku w wysokosci 1 200 000 zt. S.J. w pismie z 10
lutego 2014 r. poinformowat Gmine [...] o cesji wierzytelnoSci na rzecz Banku i

wezwat jg do dokonywania wptat na okreslony rachunek bankowy.

11 wrzes$nia 2014 r. sporzadzono protokét nr 1 zaawansowania finansowego
obiektu, w ktérym wartos¢ wykonanych rob6t okreslono na kwote 162 601,63 zt netto.
Pozwany uregulowat te naleznosci na rzecz wykonawcy wraz z podatkiem VAT.
Nastepnie 14 listopada 2014 r. sporzgdzono protokdt nr 2 zaawansowania
finansowego obiektu, w ktérym wartos¢ robot netto w ostatnim okresie
rozliczeniowym okreslono na kwote 361 788,62 zt netto. Pozwany uregulowat
te naleznosci na rzecz wykonawcy wraz z podatkiem VAT. Za$ 28 maja 2015 r.
sporzagdzono protokdt, w ktérym wartos¢ robot netto w ostatnim okresie
rozliczeniowym okreslono na kwote 569 105,69 zt. W protokole tym wskazano,
ze od poczgtku budowy wykonano roboty budowlane, w tym sanitarne wewnetrzne

i zewnetrzne, fgcznie na kwote 1 093 495,54 zt netto.

W toku realizacji umowy o roboty budowalne z 6 grudnia 2013 r., konsorcjanci

na podstawie anekséw do umowy konsorcjum kilkukrotnie modyfikowali zasady
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reprezentacji konsorcjum (w tym réwniez w zakresie oznaczenia podmiotu
uprawnionego do przyjmowania ptatnosci od inwestora w zwigzku z realizacjg
poszczegolnych etapdw przedsiewziecia budowalnego) oraz mechanizmu
wzajemnych rozliczen miedzy konsorcjantami. Ostatecznie, na mocy porozumienia
z 9 czerwca 2015 r., konsorcjanci ustalili, ze dla potrzeb rozliczenia z inwestorem
kazdy z nich wystawi oddzielne faktury odpowiadajgce wykonanym przez siebie
robotom wedtug stanu na 28 maja 2015 r. Ponadto w ramach porozumienia przyjeto,
ze srodki pieniezne pozyskane z faktury wystawionej przez S.J. zostang w catosci
przeznaczone na wynagrodzenie podwykonawcy M. sp. z 0.0. s.k. w K. Zgodnie z
ustaleniami zawartymi w porozumieniu z 9 czerwca 2015 r. S.J. wystawit na rzecz
pozwanego fakture VAT nr [...] r. na kwote 221 400 zt brutto tytutem wykonania prac
zgodnie z umowg z 6 grudnia 2013 r. i protokotem odbioru nr 3 z 28 maja 2015 r.
Natomiast T.M. wystawit na rzecz pozwanego fakture VAT nr[...]1. na kwote 478 600
zt brutto, tytutem rozbudowy szkoty podstawowej w Jarnottowie o hale widowiskowo-

sportowa.

Sad Rejonowy w Opolu postanowieniem z 2 lipca 2015 r. ogtosit upadto$¢ S.J.
z mozliwoscig zawarcia uktadu. W zwigzku z tym zdarzeniem pozwana Gmina w
piSmie z 6 sierpnia 2015 r. zwrécita S.J. fakture nr [...]2. na kwote 221 400 zt brutto
bez ksiegowania, wskazujgc, ze do czasu wydania opinii przez nadzorce sgdowego
wszelkie faktury wynikajgce z realizacji umowy roboty budowlane z 6 grudnia 2013 r.
nie bedg ksiegowane. 29 wrzesnia 2015 r. pozwany - jako inwestor - zawart z firmag
M. sp. z 0.0. sp. k. w K. ugode, z mocy ktérej Gmina [...] zobowigzata sie do zaptaty
na rzecz tej spotki naleznosci gtdéwnej w kwocie 221 400 zt, a podwykonawca odstgpit
w stosunku do niej od roszczenia dotyczgcego kosztow postepowania. Powyzszg
naleznos¢ inwestor uregulowat 8 pazdziernika 2016 r. Natomiast nalezne M. sp. z
0.0. sp. k. odsetki od naleznosci uregulowat T.M., w wyniku postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie nakazu zaptaty wydanego przeciwko
niemu na wniosek podwykonawcy. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w
Opolu z 29 lutego 2016 r. doszto do zmiany trybu prowadzonego wobec S.J.
postepowania upadtosciowego na likwidacyjny, z powotaniem syndyka masy

upadtosci.
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Ponadto Sad pierwszej instanciji ustalit, ze przed Sgdem Okregowym w Opolu
toczyta sie sprawa (sygn. akt VI GC 170/17) z powddztwa T.M. przeciwko Gminie
[...] o zaptate kwoty 478 600 zt. Z interwencjg gtdwng wstgpit do niej Syndyk masy
upadtosci S.J., a z interwencjg uboczng po stronie pozwanej Gminy [...] - Bank w O.
Syndyk w powyzszej sprawie zgdat zasgdzenia na jego rzecz catej kwoty z
powodztwa T.M. Jako podstawe wskazat, ze upadty S.J. na podstawie umowy
konsorcjum petnit funkcje lidera konsorcjum. Wyrokiem z 17 maja 2018 r. Sad
Okregowy w Opolu, zasgdzit na rzecz T.M. kwote 478 600 zt, oddalajgc powodztwo
syndyka. Jednak w wyniku zaskarzenia tego orzeczenia apelacja, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu zmienit je w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo T.M. i zasgdzita od
Gminy [...] na rzecz interwenienta gtdwnego Syndyka masy upadiosci S.J. w

upadtosci likwidacyjnej kwote 478 600 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Okregowy przyjat,
ze rozpoznawane przez niego powodztwo Syndyka masy upadtosci S.J. w upadtoSci
likwidacyjnej nie zastugiwato na uwzglednienie. Zaznaczyt, ze z umowy 0 roboty
budowlane z 6 grudnia 2013 r. wynikato, iz warunkiem zaptaty przez zamawiajgcego
wynagrodzenia wymienionego na fakturze jest przedstawienie przez wykonawce
wraz z fakturg oswiadczen podwykonawcow, ze ich roszczenia z tytutu wykonanych
robot zostaty przez wykonawce zaspokojone w catosci. Tymczasem
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze naleznosci
wobec podwykonawcy M. sp. z 0.0. sp.k. nie zostaty zrealizowane przez konsorcjum.
Brak wiec byto podstaw do uznania, ze zaktualizowato sie roszczenie S.J. o wyptate
przystugujgcego mu wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne na podstawie
umowy z 6 grudnia 2013 r., skoro nie przedtozono oswiadczenia M. sp. z 0.0. sp.k.
0 petnym pokryciu naleznosci tego podwykonawcy z tytutu praw przy realizacji

zadania ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej w J. o hale widowiskowo- sportowg”.

Sad pierwszej instancji powotat sie rowniez na art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie zawarcia miedzy konsorcjum a pozwang Gming umowy
0 roboty budowalne. Zaznaczyt, ze z przepisu tego wynika, iz inwestor odpowiada
za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy w taki sam sposéb jak bezposredni
kontrahent podwykonawcy, czyli wykonawca. Odpowiedzialno$¢ inwestora

ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ex lege za dtug cudzy. Oznacza to,
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ze pozwana Gmina dokonujgc ptatnosci na rzecz podwykonawcy M. sp. z 0.0. sp.k.,
w istocie realizowata obowigzki wynikajace z ustawy z tytutu odpowiedzialnosci za
dlug cudzy, w zwigzku z zawartg z konsorcjum (wykonawcg) umowg o roboty
budowlane i wykonaniem czesci prac przez podwykonawce. Sad Okregowy
podkreslit zarazem, Ze art. 366 § 1 k.c. wymaga, aby spetnienie swiadczenia przez
jednego z dtuznikéw solidarnych zwalniato z obowigzku swiadczenia pozostatych. W
konsekwencji uznat on, ze niezasadne bylo twierdzenie powoda, iz spetnienie
Swiadczenia przez pozwang Gmine nie miato skutku zwalniajgcego wobec S.J.
Réwnoczesnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze nieuprawnione byto stanowisko
powoda, iz spetnienie przez Gmine Swiadczenia na rzecz podwykonawcy
pozostawato bez wptywu na stosunek zobowigzaniowy z umowy o roboty budowlane

istniejgcy miedzy wykonawcg a pozwang Gming.

Wyrokiem z 10 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda

i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze w petni podziela ustalenia faktyczne poczynione
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i przyjmuje je za wtasne. Za prawidiowg
uznat takze przyjetg przez Sad Okregowy ocene prawng roszczenia zgtoszonego
przez powoda. Zaznaczyt, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci inwestora
za zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce
(w rozumieniu art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.)
uksztattowany jest jako solidarna odpowiedzialnos¢ za dtug cudzy.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter gwarancyjny, prowadzi bowiem do uzyskania
przez podwykonawce robot budowlanych dodatkowej gwarancji zaptaty
wynagrodzenia naleznego od wykonawcy za wykonane przez niego prace.
W zwigzku z tym inwestor (pozwana Gmina) byla wladna w toku niniejszego
postepowania powotaC sie na zaptate dtugu wobec podwykonawcy. Inwestor
skorzystat bowiem z zarzutow opartych na wilasnym prawie, a wynikajgcych
z obowigzkow dituznika solidarnego w zakresie zaspokojenia roszczenia
podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia (art. 375 k.c.). Dopuszczalne jest wiec
umorzenie zobowigzania w zakresie umowionego wynagrodzenia w relacji inwestor

— wykonawca na skutek zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora.
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Uprawnienie inwestora w tym zakresie — jak stwierdzit Sgd Apelacyjny —
wynika wprost z uksztattowanej przez art. 647 § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialnosci
za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy. O zasadach wzajemnych rozliczen
po zaptacie przez inwestora podwykonawcy (zamiast wykonawcy) decyduje
zas treS¢ powotanego przepisu oraz przepis art. 376 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
odwotawczego, niezaleznie od ukfadu podmiotowego odbiorcow (wykonawca
lub podwykonawca) swiadczenie inwestora realizuje zawsze ten sam cel — zmierza
do zaptaty wynagrodzenia umdéwionego za wykonany zakres robot budowalnych.
W konsekwencji w sprawie zamiast roszczenia regresowego, jakie przystugiwatoby
inwestorowi wobec wykonawcy w razie zapfaty wynagrodzenia za te same roboty
budowlane podwykonawcy, inwestorowi przystuguje zarzut umorzenia zobowigzania
odpowiadajgcego nierozliczonej czesci wynagrodzenia wykonawcy wobec

uprzedniej zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powod wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczyly wytgcznie naruszenia przepisow

prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) i obejmowaty zarzuty naruszenia:

- art. 6471 § 5 (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.) w zw.
zart. 375 § 1 i art. 376 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na bezpodstawnym przyjeciu, ze zaptata inwestora na rzecz podwykonawcy
na podstawie art. 6471 § 5 k.c. z tytulu solidarnej odpowiedzialnosci
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy w oparciu o umowe podwykonawczg
skutkuje jednoczesng realizacjg zobowigzania inwestora wobec generalnego
wykonawcy do zaptaty wynagrodzenia na podstawie gtdwnej umowy o roboty
budowlane i pozwala na podnoszenie zarzutu wykonania zobowigzania o zaptate
wynagrodzenia wobec generalnego wykonawcy na podstawie umowy o roboty

budowlane;

- art. 513 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci,
ze wierzytelnos¢ S.J. wobec Gminy [...] (inwestora) o zaptate wynagrodzenia z tytutu
umowy o roboty budowalne z 6 grudnia 2013 r. zostata przeniesiona w drodze cesji
na Bank w O. i tym samym inwestor (Gmina [...]) mdgt podnosic¢ zarzuty przeciwko

zbywcy wierzytelnosci, ktére miat w chwili powziecia wiadomosci o przelewie;
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- art. 6471 § 5 (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.) w zw.
z art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek uznania, ze inwestor
nie jest zobowigzany do swiadczenia wynagrodzenia na rzecz S.J. ze wzgledu na
spetnienie przez inwestora swiadczenia o wynagrodzenie wynikajgce z umowy o
podwykonawstwo, chociaz Zzaden przepis prawa nie wskazuje, ze Swiadczenie
inwestora wobec podwykonawcy ma bezposredni skutek umarzajgcy w odniesieniu
do jego sSwiadczenia wobec wykonawcy w ramach zawartej umowy o roboty

budowalne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci i przekazaniem sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wszystkie podniesione w skardze kasacyjnej =zarzuty zmierzajg
do zakwestionowania przyjetego przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze zaptata przez
inwestora na rzecz podwykonawcy naleznego mu swiadczenia z tytutu umowy
o podwykonawstwo (w oparciu o art. 647 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 czerwca 2017 r.) oddziatuje w sposob bezposredni na realizacje obowigzku
Swiadczenia inwestora wobec wykonawcy z umowy o roboty budowlane
w ten sposdb, ze spetnienie swiadczenia przez inwestora wobec podwykonawcy
per se wywotuje skutek umarzajgcy w odniesieniu do obowigzku sSwiadczenia
inwestora wzgledem wykonawcy z umowy o roboty budowlane. Trafnie strona
skarzgca podnosi, ze przyjety przez Sgd Apelacyjny sposéb rozstrzygniecia sprawy
bazuje na pozbawionym oparcia merytorycznego dazeniu do uproszczenia relacji
umownych nawigzanych w celu realizacji przedsiewziecia budowlanego, ktore
— poza stosunkiem umownym ksztattowanym przez umowe o roboty budowalne — sg
tworzone réwniez w ukfadzie podmiotowym wykonawca—podwykonawca
(podwykonawcy) w ramach uméw o podwykonawstwo. Zmarginalizowano bowiem
odrebnos¢ stosunkow prawnych nawigzanych w ramach umowy o roboty budowlane
(i wyznaczonych w jego ramach swiadczen stron) oraz z umowy o podwykonawstwo
uznajgc, ze partycypacja inwestora w zaspokajaniu roszczenia podwykonawcy

o zaptate wynagrodzenia (art. 647 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym przed
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1 czerwca 2017 r.) per se wywotuje skutek zwalniajgcy (umarzajgcy) w odniesieniu

do jego obowigzku swiadczenia wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane.

Umowa o roboty budowlane stanowi umowe nazwang, konsensualng,
odptatng i wzajemng. W jej ramach wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej oraz do oddania
tak wykonanego obiektu inwestorowi. Natomiast inwestor zobowigzuje sie
do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz — na etapie zakonczenia inwestycji — do odebrania
obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Realizacja obiektu
budowalnego opisanego w umowie o roboty budowlane czesto wymaga
podejmowania zroéznicowanych prac oraz posiadania odpowiedniego substratu
ludzkiego i sprzetowego, aby w sposéb prawidtowy (w aspekcie technologicznym
i czasowym) wykonawca moégt sprostaé przyjetemu na siebie obowigzkowi
Swiadczenia w umowie o roboty budowalne. Nie nalezg wiec do rzadkosci sytuacje,
w ktérych wykonawca decyduje sie na zlecenie podmiotom trzecim wykonania
w catosci lub czesci prac przy realizacji obiektu budowlanego w o oparciu o umowy
o podwykonawstwo. Wskazac¢ nalezy, ze umowy o podwykonawstwo nawigzywane
sg w relacji podmiotowej wykonawca — podwykonawca. Juz wiec w wymiarze
podmiotowym sg to umowy odrebne od umowy o roboty budowlane tgczgcej
inwestora i wykonawce. Chociaz umowa o roboty budowlane i umowy
0 podwykonawstwo prowadzg do powstania dwoch niezaleznych stosunkéw
prawnych o zroznicowanej strukturze podmiotowej i tresciowej, to jednoczesnie
miedzy tymi umowami wystepuje Scisty zwigzek funkcjonalny. Po pierwsze, umowa
o podwykonawstwo jest zawierana w celu wykonania czesci lub catosci prac
przy budowie obiektu oznaczone w umowie o0 roboty budowlane. Po drugie,
konsekwencjg zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej jest powstanie
po jego stronie odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate wynagrodzenia ustalonego
wedtug zasad obowigzujgcych i wigzgcych strony tej umowy, a wiec wykonawce
i podwykonawce (art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca
2017 r.) (zob. wyroki SN: z 4 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 693/22; i z 10 maja
2019 r., | CSK 205/18).
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Unormowana w art. 6471 § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ inwestora w stosunku
do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za cudzy dhug.
W Swietle tego przepisu wykonawca z mocy prawa moze domagac sie zaptaty
przystugujgcego mu wynagrodzenia nie tylko od wykonawcy, lecz takze wprost
od inwestora (zamawiajgcego), rowniez wtedy, gdy inwestor zaptacit juz catosc
wynagrodzenia wykonawcy. Mamy wiec do czynienia ze skutecznoscig
zobowigzania umownego poza kregiem stron umowy, a inwestor ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtug, w ktérego powstaniu nie brat udzialu (zakres
odpowiedzialnosci inwestora wyznaczajg postanowienia umowy podwykonawcze;j).
Rozwigzanie to ma stuzy¢ wzmocnieniu ochrony interesu podwykonawcow wobec
trudnosci lub braku mozliwosci uzyskania (z réznych przyczyn) naleznego
im swiadczenia od wykonawcy. Przypisywanie odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy za wyptate wynagrodzenia (solidarnie z wykonawcg) ma stanowic
gwarancje dla podwykonawcéw co do uzyskania naleznego im wynagrodzenia
za wykonane prace, zwlaszcza ze to inwestor jest w istocie beneficjentem prac
podwykonawcéw przy wykonywaniu obiektu budowlanego (zob. wyroki SN:
z 16 wrzesnia 2021 r., IV CSKP 73/21; z 5 marca 2021 r., lll CSKP 76/21; z 11 lipca
2019 r., V CSK 156/18; z 8 lutego 2019 r., | CSK 801/17; z 11 maja 2017 r., Il CSK
576/16).

Podkreslenia jednak wymaga, ze udziat inwestora w zaspokajaniu roszczen
0 wynagrodzenie zgtaszanych przez podwykonawcéw nie znosi obowigzku
Swiadczenia, jakie ten przyjat na siebie w ramach umowy o roboty budowlane. E.
inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyptaty catego wynagrodzenia naleznego
wykonawcy powotujgc sie na okoliczno$é, ze zaptacit wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy (zob. wyrok SN z 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, publ. OSNC-
ZD 2008, nr D, poz. 100). Sg to obowigzki inwestora wynikajgce z odrebnych
stosunkéw prawnych, zas ustawodawca — poprzez odpowiedni przepis prawa — nie
przewidziat, aby zaptata wynagrodzenia naleznego podwykonawcy na podstawie
umowy o podwykonawstwo wytgczata lub ograniczata wystepujgcy po jego stronie
obowigzek zaptaty wynagrodzenia wykonawcy wynikajgcy z zawartej umowy
o roboty budowlane. Twierdzenie to — co nalezy podkresli¢ — nie oznacza jednak,

ze inwestor nie moze korzystaC z ogolnych instrumentow prawa cywilnego, ktore
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pozwalajg na ,rozliczenie” wzajemnych wierzytelnosci (np. potrgcenie). Zarazem,
niezaleznie od mozliwosci skorzystania ze stosownych instrumentow, inwestorowi
zawsze przystuguje roszczenie regresowe wobec wykonawcy. Gdy zaspokojenia
wierzyciela (podwykonawcy) dokonat inwestor, przystuguje mu roszczenie
regresowe wobec wykonawcy o zwrot catego swiadczenia, bowiem tres¢ stosunku
prawnego miedzy inwestorem i wykonawcg wskazuje, ze wykonawca zobowigzany
jest do regulowania w cato$ci zobowigzan wobec swoich podwykonawcéw (art. 376
§ 1 k.c.), co uzasadnia petny regres (zob. wyroki SN: z 11 lutego 2016 r., V CSK
339/15; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, publ. OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 100;
z 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06, publ. OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 8 oraz
uchwata SN z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06, publ. OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

Majagc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie w skardze
kasacyjnej, w ramach zarzutu naruszenia art. 647§ 5 (w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 czerwca 2017 r.) w zw. z art. 375 § 1 i art. 376 k.c. oraz zarzutu naruszenia
art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.) w zw.
z art. 354 § 1 k.c., podniesiono, ze spetnienie swiadczenia przez inwestora na rzecz
podwykonawcy na podstawie art. 6471 § 5 k.c. nie pozwala na przypisanie
inwestorowi zarzutu spetnienia swojego swiadczenia wobec wykonawcy z umowy

o roboty budowlane.

Stusznie w skardze kasacyjnej zarzucono Sadowi Apelacyjnego naruszenie
takze art. 513 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem dtuznikowi przystugujg przeciwko
nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Punktem odniesienia dla ustalenia zakresu
zarzutow powinna stanowi¢ data dokonania cesji wierzytelnosci przez S.J. na rzecz
Banku w O. (10 lutego 2014 r.). W konsekwenciji nieuprawnione byto powotywanie
sie na zdarzenie, ktdére nastgpito po zawiadomieniu wierzyciela o przelewie, tj.
spetnienie swiadczenia przez inwestora na rzecz podwykonawcy, co nastgpito

dopiero 8 pazdziernika 2015 r.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad drugiej instancji powinien uwzglednic
zgromadzony materiat dowodowy w celu dokonania istotnych ustalen faktycznych

oraz oceni¢ roszczenia powoda w Swietle obowigzujgcego prawa.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.

Maciej Kowalski Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

(R.N.)

Itn]



