Il CSKP 1514/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 stycznia 2021 r., | ACa 670/20,

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko T. w W.

o zapfate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach 1. i lll. oraz
przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Marcin tochowski Piotr Telusiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE
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Powddka L. Z. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego T. w W.
412 864 95 zt z blizej okreslonymi odsetkami. Ponadto wniosta o ustalenie, ze
pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za nastepstwa wypadku, ktéremu ulegta

powodka.

Wyrokiem z 11 lutego 2020 r., Sad Okregowy w Gdansku, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 412 659 13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 270 000 zt za okres od 16 pazdziernika 2010 r. do dnia zapftaty,
od kwoty 142 659 13 zt za okres od 12 maja 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I); ustalit, ze
pozwany bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ na przysztos¢ za skutki wypadku, jakiego
doznata powoddka 16 sierpnia 2010 r. (pkt Il); oddalit powodztwo w pozostatym

zakresie (pkt lll) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt IV i V).

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za opéznienie od
zasgdzonej kwoty zados¢uczynienia Sad Okregowy wskazat, ze podziela poglad,
zgodnie z ktérym zaréwno odszkodowanie, jak i zados¢uczynienie za krzywde, stajg
sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego do naprawienia szkody do spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzonego. Zdaniem Sagdu
zobowigzany do =zaptaty zados$cuczynienia powinien spetnic Swiadczenie
niezwtocznie po otrzymaniu wezwania do zaptaty skonkretyzowanej kwoty, a jezel
tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajgce naliczenie odsetek ustawowych
od naleznej wierzycielowi sumy. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze odsetki od
kwoty 270 000 zt zadosc€uczynienia nalezg sie powodce na podstawie art. 481 k.c.
od dnia nastepnego po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu do zapfaty, czyli
od 16 pazdziernika 2010 r., albowiem od tego dnia pozwany pozostawat
W opoOznieniu.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w czesci, tj. co do daty
wymagalnosci odsetek od zasgdzonej tytutem zadoscuczynienia kwoty 270 000 zt
i wniést o zmiane wyroku w tym zakresie przez zasgdzenie odsetek od tej kwoty od
11 lutego 2020 r. oraz oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o odsetki od

kwoty 270 000 zt w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 19 stycznia 2021 r., Sgd Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu

apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, o tyle tylko, ze
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odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 270 000 zt zasadzit od 24 sierpnia 2015 .
do dnia zaptaty, oddalajgc zgdanie zasgdzenia odsetek w pozostatym zakresie (pkt
), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt III).

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w zakresie obejmujgcym zmiane zaskarzonego
wyroku, Sad Apelacyjny wskazat w szczegdlnosci, iz pierwotne roszczenie w kwocie
400 000 zt zostato zgtoszone pozwanemu przez powodke juz 6 wrzesnia 2010 r.
Jednak uznat, iz Sgd pierwszej instancji zasgdzajgc powyzsze Swiadczenie powinien
dokonac przy tym jednoznacznego ustalenia, Zze juz od 16 pazdziernika 2010 r. cata
kwota 400 000 zt byta wymagalna, a zatem nalezna powaodce tytutem wyréwnania
szkody. Wedtug Sadu drugiej instancji, samo zgtoszenie roszczenia przez strone
powodowg we wskazanej wysokosci nie przesgdza bowiem automatycznie o jego
zasadnosci w tej wysokosci. Sad Apelacyjny przypomniat, Ze przed wytoczeniem
powodztwa pozwany wyptacit powddce kwote 130 000 zt, ktéra nie byta razgco
zanizona. W ocenie Sgdu analiza aktywnosci powodki w dochodzeniu reszty zgdanej
kwoty wskazywata, ze do lipca 2015 r. wyptacona jej kwota 130 000 zt byta uznawana
przez powddke za akceptowalng. Z akt sprawy nie wynikato, aby powddka zgdata
dalszej wyptaty, bgdz dochodzita w inny sposdb pozostatej czesci z pierwotnie
zgdanej kwoty 400 000 zt.

Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny uznat, ze roszczenie o zaptate odsetek
od zasgdzonego zadoséuczynienia stato sie wymagalne z uptywem 30 dni od dnia
wystosowania ponownego wezwania o zaptate dalszej kwoty 270 000 zt., tj. od 24
sierpnia 2015 r.. Termin 30 dni wynikat przy tym z tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,u.0.u.0.”).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzajgc ten

wyrok w czesci, tj. co do punktow | i lll, zarzucajgc:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 455, 481 § 1 k.c. i art. 14 u.o.u.0. i przyjecie, ze roszczenie powddki o zaptate
zado$céuczynienia stato sie wymagalne dopiero od 24 sierpnia 2015 r., a nie od 16

pazdziernika 2010 r.;
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- naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy,
w postaci art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze analiza aktywnosci powodki
w dochodzeniu reszty zgdanej kwoty wskazuje, ze do lipca 2015 r. wyptacona jej
kwota 130 000 zt zados€uczynienia byta uznawana przez nig za akceptowalng oraz
przez przyjecie, ze przez blisko 5 lat pozwany miat uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze powddke zadowolita wyptacona jej tytutem zadoscuczynienia kwota
130 000 zt.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do
punktéw | i lll, i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw

procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej sg czesciowo zasadne.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zasadnos¢ zarzutéw dotyczgcych
naruszenia przepisow postepowania. Oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego
mozna bowiem dokonywac dopiero wowczas, gdy stan faktyczny lezgcy u podstaw
zastosowania przepisow prawa materialnego w zaskarzonym wyroku zostat ustalony
prawidtowo. W razie jednoczesnego powotywania sie na obie podstawy kasacyjne,
oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac¢ dopiero wowczas,
gdy Sad Najwyzszy uzna zarzuty dotyczgce podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za
niezasadne (tak m.in. wyroki SN: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05; z 25 pazdziernika
2019 r., IV CSK 656/18; z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19; z 1 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 685/22).

Podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie zastuguje na
uwzglednienie. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze powotany przepis stanowi¢ moze
samodzielng podstawe kasacyjng jedynie wyjgtkowo, w razie wykazania, ze Sad
drugiej instancji pominagt czes¢ zebranego materiatu, a przy tym uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (tak m.in. wyroki SN: z 20 czerwca 2002 r., | CKN
742/00; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 972/22; z 20 grudnia 2022 r., | PSKP 17/22).

Z tresci rozwazanego zarzutu wynika jednak, ze wadliwosci w postepowaniu Sgdu
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Apelacyjnego skarzgca upatruje nie w pominieciu czesci materiatu, ale w ustaleniach
dotyczacych akceptacji wyptaconego zadoséuczynienia przez powddke oraz
zwigzanego z tym stanu swiadomosci pozwanego. Ustalenia te mieszczg sie
w sferze faktycznych podstaw rozstrzygniecia, ktére pozostajg poza zakresem
kasacyjnej kontroli wyroku, a kwestionowanie ich prawidtowosci w skardze

kasacyjnej jest niedopuszczalne na podstawie art. 3982 § 3 k.p.c.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego.
W okolicznosciach sprawy pozwany po otrzymaniu wezwania do zaptaty znat
wysoko$¢ roszczenia powodki o zadoscuczynienie, okreslonego na kwote
400 000 zt. Z orzeczen sgddw obu instancji wynika, ze zgdanie to byto uzasadnione

w tej wysokosci juz w chwili wezwania pozwanego do zaptaty.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, trafne jest stanowisko, tgczgce wymagalnos¢
roszczenia o zadoscuczynienie z wezwaniem dtuznika do zapfaty (art. 455 k.c.),
z uwzglednieniem regulacji szczegdlnych, przewidujgcych termin 30 dni na
wypfacenie odszkodowania przez zaktad ubezpieczen (art. 14 ust. 1 u.o.u.0.).
Bezskuteczny uptyw tego terminu wyznacza poczgtek terminu opdznienia
w spetnieniu Swiadczenia, a tym samym rowniez naliczania odsetek za opd6znienie

na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy podziela tym samym poglady orzecznictwa, wedtug ktorych
w sytuacji, gdy dtuznik zna wysokosC Zzgdania uprawnionego do zaptaty
zado$c¢uczynienia, a zgdanie to jest uzasadnione okoliczno$ciami danej sprawy,
odsetki za opoznienie nalezne sg od dnia wezwania diuznika do zaptaty (m.in.
uzasadnienie uchwaty SN z 8 listopada 2019 r., lll CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10,
poz. 81; wyroki SN: z 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNCP 1971, nr 6, poz.
103; z 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09; z 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11; z 29
sierpnia 2013 r., | CSK 667/12; z 24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13; z 9 wrzesnia 2022 r.,
Il CSKP 858/22).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c.).
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Maciej Kowalski Marcin Lochowski Piotr Telusiewicz

[ms]



