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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 lutego 2022 r., VI ACa 1722/17,

w sprawie z powodztwa A. F.i Z. J.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. odnosnie do punktéw
1., 1.2, I, IV., V. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski  Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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A. F. i Z J. wnieSli o zasgdzenie od S. spotki zograniczong
odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powodki A. F. kwoty 265 646,16 zt, a na rzecz
powoda Z. J. kwoty 412 935,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1

stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 14 lipca 2017 r., Sgd Okregowy oddalit powodztwo (pkt 1) i orzekt

o kosztach procesu (pkt 2).

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej Sgd Okregowy

poczynit nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie byli cztonkami spotdzielni pracy — Spotdzielni S. w W. W dniu 13
czerwca 2013 r. na walnym zgromadzeniu cztonkow spotdzielni podjeto uchwate
wszczynajgcg proces przeksztatcenia spotdzielni w spotke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Pismem z 19 listopada 2013 r. zarzad spétdzielni powiadomit o
zamiarze podjecia uchwaty o przeksztatceniu spétdzielni w spotke i warunkach tego
przeksztatcenia, okreslonych w planie przeksztatcenia, dotgczajgc bilans

sporzgdzony na dzien 31 lipca 2013 r.

W dniu 20 grudnia 2013 r. na walnym zgromadzeniu przyjeto uchwate
o przeksztatceniu spétdzielni w spotke z 0.0. W § 4 uchwaty okreslono wysokosc¢
kapitatu zaktadowego spotki przeksztatconej na kwote 1 218 300 zi, ustalono,
ze bedzie on dzielit sie na 12 183 rownych i niepodzielnych udziatéw po 100 zt kazdy.
W § 5 ust. 1 przeznaczono natomiast kwote 801 085,45 zt na wypfaty dla cztonkow
spotdzielni nieuczestniczacych w spoétce przeksztatconej. Kwota ta stanowita 10%
wartosci bilansowej majgtku spotdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia. Zgodnie
z § 3 i 4 planu przeksztatcenia wartos¢ bilansowa majatku spotdzielni wedtug
sprawozdania finansowego sporzgdzonego dla celdéw przeksztatcenia na dzien
31 lipca 2013 r., rozumiana, jako réznica pomiedzy wartoscig aktywdw i zobowigzan,
wynosita 8 010 754,45 zt, a warto$¢ jednego udziatu w przeksztatconej spétce
wynosita 657,54 zt. Wartosci te zawierato takze zawiadomienie z 19 listopada 2013 r.

wystosowane do cztonkdéw spétdzielni.

Wobec podjecia uchwaty o przeksztatceniu zarzad wezwat czionkow

spotdzielni do zlozenia oswiadczen w przedmiocie uczestnictwa w spoice
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przeksztatconej do 20 stycznia 2014 r. i poinformowat o skutkach ich nieztozenia

w przepisanym terminie. Powodowie tych oswiadczen nie ztozyli.

Czionkowie spétdzielni, za wyjatkiem powodow, 21 stycznia 2014 r. podpisali
akt notarialny zawarcia umowy spo6tki z 0.0., a 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie postanowit o dokonaniu wpisu spétki S. spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig do Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr [...].

We wrzesniu 2014 r. A. F. otrzymata od pozwanej spétki kwote 40 649 zt, a Z.
J. kwote 62 800 zt.

Spotdzielnia S. przed przeksztalceniem w spétke  z ograniczong
odpowiedzialnoscig funkcjonowata okoto 70 lat i w tym okresie miata ponad 1000

cztonkéw, A. F. przystgpita do spotdzielniw 1995 r.,a Z. J. w 1999 r.

W 2004 r. walne zgromadzenie podjeto uchwate o podniesieniu minimalnych
zdeklarowanych udziatow do 5 $rednich wynagrodzen, podczas, gdy do momentu
podjecia uchwaty udziaty minimalne zblizone byly do rownowartosci jednego
wynagrodzenia. Podniesienie minimalnych udziatbw spowodowato, ze powodom
od konca 2004 r. potrgcano okreslone kwoty z wynagrodzenh celem pokrycia udziatow
cztonkowskich do wartosci minimalnej okreslonej w uchwale. W 2006 r. walne
zgromadzenie podjeto uchwate o przekazaniu z nadwyzki bilansowej kwoty 90 000 zt
na pokrycie minimalnych udziatow. W lipcu 2006 r. na udziatach powodow
odnotowano nie tylko kwote pochodzacg z potrgcenia wynagrodzenia (okoto 100-160

zt miesiecznie), ale kwoty znaczgco wyzsze.

W 2011 r. podjeto uchwate o podwyzszeniu minimalnych udziatow do
10 srednich pensji. Udziaty te pokryte zostaty czeSciowo z potrgcen z wynagrodzen
cztonkow, a czesciowo z podziatu nadwyzki bilansowej. Kolejng uchwatg z 2011 r.
przekazano na pokrycie niepetnych udziatow cztonkéw kwote 80 000 zt, w tym na
rzecz powddki 2273 zt, a na rzecz powoda 3508 zt. W 2012 r. byta to kwota 10 000 zt
na rzecz powodki i 15 348 zt na rzecz powoda, a w 2013 r. byta to kwota okoto
13 000 zt na rzecz powodki i okoto 20 000 zt na rzecz powoda. tgcznie powodka A.
F. zgromadzita w spétdzielni wptacone udziaty cztonkowskie w kwocie 13 159,96 z
oraz udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej o wartosci 27 289,04 z

(tacznie 40 449 zt), natomiast powdd Z. J. zgromadzit w spétdzielni wptacone udziaty
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cztonkowskie w kwocie 21 805 zt oraz udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki
bilansowej o wartosci 40 402 zt (tacznie 62 207 zt). Takie kwoty, powiekszone o
wartos¢ wpisowego (200 zt w przypadku powodki i 650 zt w przypadku powoda)
zostaly powodom wyptacone w zwigzku z nieprzystgpieniem do spotki

przeksztatcone;.

Sad Okregowy wskazat, ze stan faktyczny sprawy byt w zasadzie bezsporny,
a spor prawny dotyczyt interpretacji art. 203w § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (dalej: ,pr. spétdz.”), szczegdlnie w zakresie pojecia wysokosci
udziatu cztonkowskiego z nadwyzki bilansowej. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
udziatem cztonkowskim z podziatu nadwyzki bilansowej jest udziat zadeklarowany
przez cztonka spoétdzielni, a pokryty srodkami pochodzgcymi z podziatu nadwyzki
bilansowej. Udziatem cztonkowskim nie jest natomiast, tak jak uwazajg powodowie,
wartos¢ bilansowa netto majgtku spétdzielni przypadajgca statystycznie na wartos¢
udziatébw zgromadzonych przez cztonkow spétdzielni. W ocenie Sgdu Okregowego
sformutowanie zawarte w art. 203w § 1 pr. spoétdz. o tresci ,wyptaca sie udziaty
cztonkowskie zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporzgdzonym dla celéw
przeksztatcenia” oznacza, ze wyptaca sie takg liczbe udziatéw i o takiej warto$ci, jaka
wynika ze sprawozdania finansowego dla celéw przeksztatcenia. Udziat w nadwyzce
bilansowej nie powstaje z przeliczen wartosci bilansowej lub rynkowej, jak sugerujg

powodowie, tylko wynika z tresci uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni.

Sprawozdanie finansowe natomiast, sporzgdzane dla celéw przeksztatcenia,
nie jest zatwierdzane uchwatg; nie jest wiec takze dokonywany Zaden podziat
nadwyzki bilansowej. Udziat cztonkowski z podziatu nadwyzki bilansowej jest zatem
formalnie stworzonym udziatem, ktory sfinansowany zostat z kwot przypadajgcych
cztonkowi z podziatu nadwyzki bilansowej w poprzednich latach funkcjonowania
spoétdzielni. Pojecia tego nie mozna zatem utozsamiaé¢ z udziatem w nadwyzce
bilansowej wynikajacej ze sprawozdania finansowego sporzgdzonego dla celow
przeksztatcenia ani z wartoscig bilansowg majgtku spoétdzielni. Wartos¢ bilansowa
majatku spoétdzielni nie jest tozsama z sumg nadwyzek bilansowych z poprzednich
lat, gdyz sg to inne pojecia w sensie ekonomicznym i prawnym, a udziat cztonkowski

to nie udziat w wartosci bilansowej przedsiebiorstwa (majgtku) spétdzielni.
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Na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 4 |utego 2022 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego czesciowo w punkcie pierwszym
w ten sposob, ze zasgdzit od S. spotki z 0.0. w W. na rzecz A. F. kwote 208 800,40
zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty
oraz na rzecz Z. J. kwote 321 116,63 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty, zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt I, Il); oddalit apelacje w pozostatym

zakresie (pkt I1l); orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV, V).

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,

przyjmujac je za wiasne.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze prawo do udzialu w nadwyzce
bilansowej jest majgtkowym prawem wynikajgcym z cztonkostwa w spétdzielni, ktore
konkretyzuje sie w wyniku powstania tej nadwyzki i podjecia przez walne
zgromadzenie uchwalty o jej podziale miedzy cztonkdw, stosownie do zasady
réownosci praw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa. Sad Apelacyjny przyjat,
ze z naleznej powodom nadwyzki bilansowej z kolejnych lat pokrywane byty wptaty
na pokrycie minimalnych udziatéw w spétdzielni, niebedgcych udziatami z podziatu
nadwyzki bilansowej w rozumieniu art. 203w § 1 pr. spotdz. W ocenie Sgdu te udziaty
podlegatyby zwrotowi na rzecz czionka spoéfdzielni na ogdlnych zasadach
zwigzanych z utratg czionkostwa. Tymczasem faktyczng korzyscig majgtkowg
cztonka spotdzielni nie jest jego prawo do udziatu, ale wspdlnie wypracowany

majatek, ktéry stanowig srodki ewidencjonowane w funduszu zasobowym

Sad Apelacyjny, wskazujgc na brak orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych dotyczacych art. 203w § 1 pr. spotdz., odwotat sie do uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2015 r., K 25/12, w ktérym uznano
art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. za niezgodny z Konstytucjg. W uzasadnieniu tym
Trybunat stwierdzit m.in., ze wzglad na konstytucyjng ochrone praw majatkowych (art.
64 Konstytuciji) obliguje ustawodawce do poszanowania praw majgtkowych cztonkow
spoétdzielni pracy, ktérzy korzystajgc z wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1
Konstytucji), zdecydowali sie nie uczestniczy¢ w spotce przeksztatcone).

W konsekwencji ustawodawca powinien zagwarantowaé tym cztonkom spotdzielni
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przynajmniej zwrot petnej wartosci ich ,wkladu” w spotdzielnie pracy, czyli
wptaconego udziatu czionkowskiego i wktadéw czionkowskich, a takze
odpowiedniego udziatu w wypracowanej nadwyzce bilansowej spétdzielni. Minimalny
standard ochrony praw majgtkowych gwarantuje cztonkom spoétdzielni
nieuczestniczgcym w spotfce przeksztatconej art. 203w § 1 pr. spotdz. Trybunat
podkreslit, ze ustawodawca powinien przestrzegac tego standardu z tym wiekszag
starannoscig, ze cztonek spotdzielni pracy nieuczestniczgcy w przeksztatceniu nie
ma prawa do udziatu w pozostatej, na ogot niewspotmiernie wiekszej czesci majgtku

spoétdzielni, w wypracowaniu ktérego brat udziat.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii biegtego i na
tej podstawie poczynit ustalenia faktyczne co do wartosci nadwyzki bilansowej, ktéra
mogta by¢é wypracowana w okresie istnienia spoétdzielni, a ktdéra nie zostata
wyptacona cztonkom, ani nie byta wnoszona na pokrycie udziatow czionkowskich
oraz kwoty odpowiadajgcej wysokosci udziatu czionkowskiego z podziatu tej
nadwyzki przy uwzglednieniu wysokosci kapitalu uksztattowanego z nadwyzki
bilansowej wypracowanej przez spotdzielnie w okresie jej istnienia, ktdéra nie byta
wyptacona cztonkom spétdzielni ani nie byta wnoszona na pokrycie udziatow
cztonkowskich, tylko byta pozostawiona w spotdzielni. Wartos¢ nadwyzki bilansowe;j
W powyzszym rozumieniu zostata ustalona na podstawie opinii biegtego na kwote
6 289 001,89 zt, a kwota odpowiadajgca wysokosci udzialu w tej nadwyzce
w przypadku powodki wynosita 208 800,40 zt, zas w przypadku powoda
321 116,63 zt. Takie tez kwoty, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezato zasadzi¢ na

rzecz powodow.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodta pozwana, zaskarzajgc ten
wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoddki kwote 208 800,40 zt wraz z odsetkami
oraz w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote 321 116,63 zt wraz z odsetkami
(pkt | ppkt 1) oraz w czesci dotyczgcej orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje (pkt | ppkt 2, pkt Il, pkt IV i pkt V). Skarzgca zarzucita naruszenie art. 2
Konstytucji w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym; art. 19 § 1 w zw. z art. 26 § 1 pr. spétdz.; art. 203w § 1 w zw.
zart. 77 § 1 w zw. z art. 77 § 3 pr. spotdz.; art. 183 § 1 w zw. z art. 26 §
2 pr. spotdz.
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W oparciu o podniesione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa takze w zakresie, w jakim zostatlo uwzglednione, oraz
0 zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania za
obie instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz celem

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Spoér miedzy stronami, a takze rozbieznosS¢ oceny prawnej dokonanej przez
Sady obu instancji, dotyczyty wytgcznie wyktadni nieobowigzujgcego juz art. 203w
§ 1 pr. sp6tdz. Na mocy tego przepisu cztonkowi spotdzielni pracy, ktory nie ztozyt
oSwiadczenia o uczestnictwie w spoétce przeksztatconej, przystuguje roszczenie
o wyptate kwoty odpowiadajgcej wysokosci wniesionego do spotdzielni wpisowego,
wptaconego udziatu cztonkowskiego oraz udziatu czionkowskiego z podziatu
nadwyzki bilansowej, zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporzgdzonym dla
celow przeksztatcenia. Podniesione przez skarzgcg zarzuty kwestionujgce wyktadnie
pojecia udziatu cztonkowskiego z podziatu nadwyzki bilansowej, przyjete przez Sad

Apelacyjny, okazaty sie zasadne.

Zgodnie z art. 75 pr. spotdz. zysk spotdzielni, po pomniejszeniu o podatek
dochodowy i inne obcigzenia obowigzkowe wynikajgce z odrebnych przepisow
ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowg. Na podstawie art. 77 § 3 pr. spotdz. jezeli
zadeklarowane przez czionka udzialy nie zostaty w petni wniesione, kwoty
przypadajgce cztonkowi z tytutu podziatu nadwyzki bilansowej zalicza sie na poczet
jego niepetnych udziatdw. Wedilug ustalonego przez Sady obu instancji stanu
faktycznego powodom przystugiwaty zaréwno udziaty pokryte z wptat, jak i udziaty
pokryte z podziatu nadwyzki bilansowej. Liczba i wartos¢ tych udziatéw zostaty

okreslone w sprawozdaniu finansowym, sporzagdzanym dla celéw przeksztatcenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny pojecie
,2udziatu cztonkowskiego z podziatu nadwyzki bilansowej” zinterpretowat nie jako

udziat cztonka spotdzielni, pokryty z nadwyzki finansowej na podstawie art. 77 § 3 pr.
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spotdz., ale jako czes$¢ nadwyzki finansowej, wypracowanej przez spotdzielnie
w okresie jej istnienia, ktora nie byta wyptacona cztonkom spétdzielni ani nie byta
wnoszona na pokrycie udziatdw czionkowskich, tylko zostata pozostawiona
w spotdzielni. Przyjecie takiego rozwigzania prowadzi w istocie do wyptacenia
cztonkom spotdzielni, nieuczestniczgcym w spétce przeksztatconej, wartosci czesci
majatku spotdzielni, ktéry w wyniku przeksztatcenia stat sie majgtkiem powstatej
spotki. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wnioskowac¢ mozna, ze, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, na rzecz takiej interpretacji przemawiajg argumenty odwotujgce sie do
zroznicowania ochrony praw majgtkowych cztonkow spoétdzielni nieuczestniczacych
w spofce przeksztatconej w poréwnaniu z tymi cztonkami spoétdzielni, ktérzy w wyniku

przeksztatcenia stajg sie udziatowcami spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Argumenty natury celowosciowej nie mogg byC¢ jednak rozstrzygajgce
w sytuacji, gdy ustawodawca w art. 203w § 1 pr. spotdz. odwotat sie bezposrednio
do pojec¢ ustawowych, ktérych znaczenie nie budzi watpliwosci. Jezeli w art. 77 § 3
pr. spotdz. jest mowa o pokryciu udziatdw cztonka spétdzielni z nadwyzki bilansowej,
to pojecie ,udziatlu czionkowskiego z podziatu nadwyzki bilansowej” nalezy
interpretowa¢ wiasnie jako udziat pokryty z tej nadwyzki. Przyjecie przez
ustawodawce okreslonego rozumienia pojecia udzialtu w przepisach Prawa
spotdzielczego prowadzi do wniosku, ze znaczenie to zostato przyjete réwniez
w odniesieniu do art. 203w § 1 pr. spotdz. Na rzecz takiego rozwigzanie przemawia
zatem zasada wyktadni lege non distinguente nec nostrum est distinguere (m.in.
uzasadnienia uchwat SN z 3 pazdziernika 2023 r., lll CZP 22/23, i z 2 lutego 2022 r.,
[l CZP 32/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 87; wyrok SN z 30 czerwca 2023 r., || CSKP
1493/22; postanowienia SN: z 6 pazdziernika 2023 r., Il CZP 126/22;
z 14 pazdziernika 2021 r., IV CSK 321/21; z 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 353/17).
Trudno tez przyjg¢, aby racjonalny ustawodawca, dopuszczajgc wyptacenie
cztonkowi spotdzielni niebiorgcemu udziatu w spétce przeksztatconej czesci
nadwyzki bilansowej pozostajgcej nadal w spoétdzielni, odwotat sie do pojecia udziatu
majgcego juz inne, ustalone znaczenie. W konsekwencji oznacza to, ze zgodnie
z art. 203w § 1 pr. spdtdz. czionkowi spétdzielni przystuguje jedynie roszczenie —
w wysokosci okre$lonej ,zgodnie ze sprawozdaniem finansowym”. Jezeli zatem

sprawozdanie nie zostanie zakwestionowane w trybie art. 203u § 4 i 5, to czlonek
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spotdzielni nie moze dochodzi¢ innych kwot niz te wynikajgce ze sprawozdania.
Zgodnie ze wskazanym przepisem cztonek spoétdzielni pracy ma przeciez mozliwosé
weryfikacji udziatow cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej przyjetej w planie
przeksztatcenia w trybie Zzgdania ponownej wyceny udziatow cztionkowskich
z podziatu nadwyzki bilansowej (§ 4), zas w dalszej kolejnosci powodztwa o ustalenie

wartosci udziatow cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej (§ 5).

Wobec przywotanej argumentacji, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
108 § 2 k.p.c.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski Piotr Telusiewicz

[rg.]



