Il CSKP 1503/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Szpitala w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 maja 2021 r., | ACa 901/20,

w sprawie z powodztwa N.B.

przeciwko Szpitalowi w B.

o zapfate i ustalenie,

| uchyla zaskarzony wyrok w pkt l.1.a) w czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia o odsetkach od kwoty 200 000,00 (dwiescie
tysiecy) zt za okres od 17 pazdziernika 2009 r. do 16 pazdziernika
2012 r. i umarza postepowanie w tym zakresie;

Il oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

lll znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek
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UZASADNIENIE

Powddka N. B. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego

Szpitala w B.:

- 1 000 000,00 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde i cierpienie

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty;

- renty dozywotniej z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 3000,00 zi, ptatnej
do 5 dnia kazdego miesigca i waloryzowanej corocznie o ogtaszany przez GUS

wskaznik inflacji oraz
- kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Whiosta rowniez o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za

skutki zdarzenia z dnia 17 z pazdziernika 2009 r.

Pismem z 18 pazdziernika 2019 r. powoddka rozszerzyta powoddztwo,
domagajgc sie zasgdzenia na jej rzecz dalszej kwoty 500 000,00 zt tytutem

zadoscuczynienia oraz o ustalenie renty dozywotniej w wysokosci 6000,00 zt.
Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 25 sierpnia 2020 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 800 000,00 zt tytutem zadoséuczynienia
z ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. i dalszymi
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty (pkt I)
oraz rente w wysokosci 3000,00 zt miesiecznie, poczgwszy od miesigca
nastepujgcego po uprawomocnieniu sie wyroku z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w pfatnosci ktérejkolwiek z rat (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatej
czesci (pkt Ill) i orzekt o kosztach procesu (pkt IV | V).

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt Il w ten
sposbb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki :

1. tytutem zadoscuczynienia dalszg kwote 700 000,00 zt z odsetkami:
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1. ustawowymi od kwoty 200 000,00 zt od 17 pazdziernika 2009 r. do
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty,

2. ustawowymi za op6znienie od kwoty 500 000,00 zt od 22 pazdziernika
2019 r. do dnia zaptaty,

2. tytutem renty dalszg kwote 3000,00 zt miesiecznie, ptatng do dnia
5 kazdego miesigca, poczgwszy od miesigca nastepujgcego po uprawomochnieniu
sie wyroku z ustawowymi odsetkami za opdznienie w ptatnosci ktorejkolwiek z rat,

oddalajgc powddztwo o zasadzenie renty w pozostatej czesci (pkt I).

Jednoczed$nie Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego w pkt 3
w czesci dotyczgcej zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysziosé
za skutki zdarzenia z 17 pazdziernika 2009 r. oraz rozstrzygnie¢ o kosztach
postepowania zawartych w pkt 4 i 5 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (pkt Il), oddalit apelacje powddki

w pozostatej czesci (pkt Ill) a apelacje pozwanego w catosci (pkt V).

Sady obu instancji byly zgodne w ocenie, ze pozwany - ha podstawie art. 430
k.c. - ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zaniedban i uchybieh proceduralnych
swojego personelu, ktore miaty miejsce bezposrednio po urodzeniu sie powddki
w dniu 17 pazdziernika 2009 r. w pozwanym Szpitalu. Zajely jednak rézne
stanowiska co do wysokosci naleznego powddce z tego tytuty zados¢uczynienia (art.
445 § 1 k.c.) oraz renty majgcej skompensowac jej zwiekszone potrzeby (art. 444 §
2 k.c.). Sad Apelacyjny uznat, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powodke
uzasadnia podwyzszenie zasgdzonego zadoscuczynienia o kwote 700 000,00 zt a jej
zwiekszone potrzeby - okreslenia wysokosci renty na kwote 6000,00 zt miesiecznie.
Zasadzajgc odsetki od sumy zadoscuczynienia wskazat, ze kierowat sie przebiegiem
postepowania, w toku ktérego powddka modyfikowata zgtoszone w tym zakresie
roszczenie. Uchylajgc za$ wyrok w czesci oddalajgcej zadanie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanej na przyszto§¢ za skutki okreslonego zdarzenia
i przekazujgc sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania, wskazat, ze Sad
pierwszej instancji w ogole nie przytoczyt przestanek rozstrzygniecia o tym zadaniu,

a wiec nie rozpoznat jego istoty (art. 386 § 4 k.p.c.).
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Pozwany w skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c., skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu zasgdzajgcemu odsetki
ustawowe od zadoscuczynienia w tgcznej kwocie 1 000 000,00 zt za okres od 17
pazdziernika 2009 r. do 15 pazdziernika 2012 r., zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., majgce wptyw na wynik sprawy - skutkujgce
zasgdzeniem odsetek od czesci naleznego powddce zadoscuczynienia za czas nie
objety zgdaniem pozwu. Powotujgc sie na te podstawe kasacyjng, wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi

w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania.
Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze zgtoszone
przez powddke w pozwie zgdanie zasgdzenia na jej rzecz odpowiedniej sumy tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde zostato przez nig zmodyfikowane. Powddka
domagata sie pierwotnie z tego tytutu kwoty 1 000 000,00 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu (16 pazdziernika 2012 r.). W toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji pismem z 18 pazdziernika 2019 r. rozszerzyta to zgdanie
o kwote 500 000,00 zt, domagajac sie zadoscuczynieniaw sumie 1 500 000,00 zt. Nie
zmodyfikowata przy tym jednak zgdania o zasgdzenie odsetek od tej sumy przez

wskazanie, ze sg one nalezne za inny czas, niz okreslony w pozwie.

Trafnie wskazat skarzgcy — odwotujgc sie do stanowiska judykatury - Ze
zgdanie odsetek od okreslonej sumy pienieznej stanowi samodzielne roszczenie
prawa materialnego i pozostaje w dyspozycji osoby uprawnionej; moze by¢ ono —
w zaleznosci od woli tej osoby - dochodzone lub nie, tgcznie z kapitatem lub osobno,
w catosci lub w czesci, za caty okres albo tylko za mniejsze odstepy czasowe (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 1990 r. | CR 466/90, nie publ.).
Oznaczenie wysokosci zgdanych odsetek, czasu, za jaki sg one dochodzone oraz
terminu ich ptatnosci, okresla zgdanie pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.) w sposob wigzacy
sad orzekajacy (art. 321 § 1 k.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasgdzenie

Swiadczenia pienieznego z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. powoduje niezgodnos$¢
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wyroku z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2014 r., Il CNP 36/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16).

Sad Okregowy, zasagdzajgc od pozwanego na rzecz powodki odsetki
ustawowe od naleznego jej zadoscuczynienia, okreslonego na sume 800 000,00 zi,
za czas poprzedzajgcy wniesienie pozwu (od 17 pazdziernika 2009 r. do 16
pazdziernika 21012 r.) orzekt zatem — z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. —
0 odsetkach, ktére nie byty objete zgdaniem pozwu. Naruszenia przywotanego
przepisu w ten sam sposob dopuscit sie réwniez Sgd Apelacyjny uznajgc, ze odsetki
za czas wskazany w wyroku Sadu pierwszej instancji nalezg sie powodce takze od
zasgdzonej - w granicach pierwotnego zgdania — dalszej kwoty 200 000,00 zt tytutem

zadoscuczynienia.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, Sad Apelacyjny nie byt
uprawniony do dokonania zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do
wadliwie zasgdzonych odsetek, gdyz rozstrzygniecie w tej czesci — nie zaskarzone
apelacjg — uprawomocnito sie. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. nie mogt zatem odnies¢ zamierzonego skutku w odniesieniu do
rozstrzygniecia o odsetkach od catej sumy zados$cuczynienia, zasgdzonej
w granicach pierwotnego zgdania pozwu, a wiec réwniez co do kwoty 800 000,00 z

uwzglednionej przez Sad pierwszej instanciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt |. 1a w czesci
orzekajgcej o odsetkach od kwoty 200 000,00 zt za okres poprzedzajgcy wniesienie
pozwu, nie objety zgtoszonym w nim zgdaniem i w tym zakresie umorzyt
postepowanie, uznajgc, ze bylo ono bezprzedmiotowe (art. 3986 k.p.c.)

a w pozostatej czesci oddalit skarge kasacyjng jako bezzasadng (art. 39814 k.p.c.).

Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek
[SOP]
[af]



