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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko M. B. i R. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych M. B. i R. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 1 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa 12/18,

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. zasadza od M. B. i R. P. solidarnie na rzecz D. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. kwote 12 500 (dwanascie
tysiecy piecéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. (dalej takze: ,spotka D.”)
wniosta o zasgdzenie od R. P. i M. B. solidarnie kwoty 11 680 286,16 zt oraz kwoty
3 257 025,04 EUR wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi, na podstawie
art. 299 k.s.h. z tytutu odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu C. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. (dalej: ,spotka C.”) w zwigzku z niezgtoszeniem w terminie

whniosku o ogtoszenie upadto$ci.

2. Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 7 pazdziernika 2016 r. zasadzit
od R. P. i M. B. solidarnie na rzecz D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w R. kwoty 11 680 286,16 2zt 3257 025,04 EUR z blizej sprecyzowanymi

odsetkami (pkt I) oraz obcigzyt pozwanych kosztami procesu (pkt II).

3. Wyrokiem z 1 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje
obu pozwanych (pkt |) oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania apelacyjnego

(pkt Il) i zabezpieczajgcego (pkt III).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy, zgodnie
z ktérymi — w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej — spotka D.
nabyta w drodze cesji wierzytelnosci wobec spotki C., objete tytutami
egzekucyjnymi w postaci nakazow zaptaty oraz aktow notarialnych, ktorym nadano
na rzecz powodki klauzule wykonalnos$ci. Wszystkie wierzytelnosci byty lub staty sie
wymagalne w okresie, gdy pozwani pehili funkcje cztonkéw zarzgdu spotki. R. P.
petit te funkcje od 2 lipca 2008 r. do 21 kwietnia 2009 r,
a M. B. od 22 czerwca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. R. P. jest teSciem M. B..

Wiekszo$¢ dochodzonych w niniejszej sprawie wierzytelno$ci powstata
w okresie, w ktorym czionkiem zarzadu byt R. P., natomiast orzeczenia
zasgdzajgce te wierzytelnosci dotarty do spotki w okresie, w ktoérym czionkiem
zarzgdu byt M. B.. Egzekucja nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi w
wysokosci okreslonej w pozwie okazata sie bezskuteczna. Po sprzedazy w toku
postepowania egzekucyjnego nieruchomosci spotki C. nie byto innego majgtku

dtuznika, z ktérego mozna byto prowadzi¢ egzekucje.

Pozwani w okresie petnienia przez nich funkcji w zarzgdzie nie zgtaszali

wniosku o ogtoszenie upadiosci tej spotki. Spétka C. miata charakter celowy



i powstata w celu realizacji inwestycji M.. W 2008 r. spdétka wymagata

dofinansowania w celu kontynuacji inwestyc;ji.

Wedtug oszacowania sporzgdzonego w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie J.
K. z 23 lipca 2009 r. wartos¢ nieruchomosci centrum handlowo-ustugowego G.
wynosita 201 556 119 zt, w tym warto$¢ gruntu 18 280 050 zt (bez uwzglednienia
podatku VAT).

W 2011 r. w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie toczylo sie postepowanie
z powddztwa spotki D. przeciwko R. P. o zaptate, na podstawie art. 299 k.s.h.,
odnosnie do jednej z niezaspokojonych w drodze egzekucji wierzytelnosci, nabytej
przez powoda w drodze cesji. Wyrokiem z 8 czerwca 2011 r., V GC [...],
powodztwo zostato uwzglednione w catosci. Sad Okregowy w Rzeszowie,

wyrokiem z 3 listopada 2011 r., oddalit apelacje od tego orzeczenia.

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznat za wiasne dalsze ustalenia Sadu
Okregowego dotyczgce powstania szeregu wierzytelnosci wobec spotki C., m.in. na
rzecz W. w M., . wW., R. P,, F. sp. z 0.0., B. P., jak tez tego, ze pozwani byli
Swiadomi w toku sprawowania funkcji cztonkéw zarzadu, iz spotka C. nie reguluje
swoich wymagalnych zobowigzan. Nie pominat ustalenia, ze spotka D. zostata
zatozona przez M. P. i M. P.1 w celu uzyskania mozliwosci udziatu w dziatalnosci
M., a nastepnie skupowata wierzytelnosci wobec spotki C., aby naby¢ w tej drodze,
przez potrgcenie, nieruchomosci nalezgce do spétki C. w ramach postepowania
egzekucyjnego. Ten plan zostat realizowany w lutym 2010 r., kiedy powodowa
spotka  nabyta  nieruchomos¢ za cene 199 000 000 2zt netto
(233 020 000 zt brutto), przy czym cene nabycia w 1/5 pokryta gotéwka,

a pozostatg cze$¢ przez potrgcenie wierzytelnosci.

4. Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego z blizej okreslonych dokumentow postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko spoétce C. (sprawa Km [...] Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w R. J. K.), w szczegdlnosci (projektu) planu podziatu i
adnotacji na tytutach wykonawczych, a takze z subsydiarnego aktu oskarzenia

whniesionego przez powodowg spotke, uznat, ze wierzytelnosci powddki stanowigce



przedmiot niniejszego postepowania istniejg. Wskazat, ze postanowienie o
sporzgdzeniu planu podziatu jest prawomocne, a zatem ma moc wigzgcg
niezaleznie od ewentualnych nieprawidtowosci w  zastosowaniu art.
1025 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze spotka C. nie regulowata i to od dituzszego
czasu swoich wymagalnych zobowigzan, stan ten wystepowat w czasie petnienia
funkcji cztonka zarzadu przez pozwanych, o czym pozwani wiedzieli; wskazat, ze
przedmiotem postepowania egzekucyjnego (i licytacji) byly wytgcznie
nieruchomos$ci stanowigce wtasnos¢ dluznika — spoétki C., postepowanie
egzekucyjne przeciwko dtuznikowi zostato zakonhczone, bowiem po sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci nie pozostat majgtek, do ktérego moze zostac
skierowana egzekucja. Podnidst tez, ze w ramach odszkodowania przewidzianego
w art. 299 § 1 k.s.h. niezaspokojony wierzyciel spétki moze dochodzi¢ odsetek
naleznych od spoétki takze za dalszy okres od chwili powstania roszczenia
odszkodowawczego do chwili zazgdania od cztonkow zarzgdu spotki z 0.0. zaptaty
jej dlugow. W tym bowiem czasie, na skutek niezaspokojenia roszczenia przez
spotke, zakres szkody, za ktorg cztonkowie zarzgdu spétki z 0.0. ponoszg

odpowiedzialno$¢, ulega zwigkszeniu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze szkoda bedgca przestankg odpowiedzialnosci
zart. 299 § 1 k.s.h. jest domniemywana, podobnie jak zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem we wiasciwym czasie przez czionka
zarzadu wniosku o ogtoszenie upadto$ci oraz zawinienie przez niego niezgtoszenia
whniosku o0 ogtoszenie upadtosci. Brak szkody oznacza sytuacje, w ktorej nawet
gdyby wniosek 0 ogtoszenie upadiosci (o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego czy o zatwierdzenie uktadu) zostat zgtoszony we wiasciwym
czasie, to i tak zostatby oddalony ze wzgledu na to, ze majatek spétki z 0.0. nie
wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. Pod przestanke te
podpada réwniez sytuacja, w ktorej wniosek ten co prawda zostatby uwzgledniony,
ale wierzytelnos¢ podmiotu wystepujgcego z roszczeniem na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. i tak nie zostataby zaspokojona. Takich jednak okolicznosci pozwani

w toku postepowania nie wykazali.



Sad Apelacyjny podniost, ze wierzytelnoS¢ przeciwko czionkom zarzgdu
spotki powstaje z chwilg, gdy egzekucja naleznos$ci przeciwko spétce okaze sie
bezskuteczna, nie zas z chwilg wystgpienia przestanek zgtoszenia przez cztonkow
zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ma to swoje konsekwencje rowniez
w kwestii odsetek za opdznienie, ktére w stosunku do cztonkow zarzgdu mogg by¢
liczone od daty wezwania ich do zaptaty (a wezwanie moze zosta¢ wystosowane
dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekuciji), jak réwniez w odniesieniu
do terminéw przedawnienia roszczenia. Oczywiste jest zatem, Zze wierzytelnosc
powoda wobec cztonkdéw zarzgdu powstata juz po nabyciu wierzytelnosci w drodze

przelewu od pierwotnego wierzyciela.

Wreszcie, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania, ze powdd
naduzywa przystugujgcego mu prawa podmiotowego, co miatoby wynikac
z zatajenia istnienia wierzytelnosci spotki C. wobec Gminy Miasta [...]
o rozliczenie naktadow, wspotdziatania powoda z pozostatymi wspdlnikami oraz
prezesem zarzgdu spotki C. w uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sgdowego,
obejmujgcego niewymagalne wierzytelnosci i niezaskarzenie takiego orzeczenia
przez spotke, obrotu wierzytelnoscia potwierdzong tym  orzeczeniem
w celu dokonania zapfaty za nabytg w postepowaniu egzekucyjnym nieruchomosc.
Przede wszystkim wskazat, ze te zarzuty nie znalazty potwierdzenia dowodowego
w sprawie. Co wiecej, powdd co do zasady ma prawo dochodzenia roszczen od
cztonka zarzadu dtuznej spotki na podstawie art. 299 k.s.h., a pozwany nie wykazat,
by wierzyciel swoim zachowaniem przyczynit sie do tego, ze spétka stata sie
niewyptacalna czy tez uniemozliwit skuteczne zgtoszenie w odpowiednim czasie

whniosku o ogtoszenie upadtosci.
5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniesli obaj pozwani.

R. P. zaskarzyt ten wyrok w catosci i wniést o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w Rzeszowie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie

powodztwa w stosunku do R. P. w catosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 299 § 2 k.s.h., art.
299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 361 § 1 k.c., art. § k.c,, art. 11 w zw. z art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu
obowigzujgcym w kwietniu 2009 r., art. 299 § 1 k.s.h. oraz art. 378 k.p.c.
W odrebnym piSmie podniesione zostaty nadto zarzuty naruszenia art.
365§ 1 wzw. zart. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 1025 k.p.c.
i art. 1026 k.p.c., a nadto art. 217 § 2 k.p.c. wyktadanego a contrario w zw. z art.

227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

6. M. B. zaskarzyt ten wyrok w catosci i wniost o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w Rzeszowie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie

powodztwa w stosunku do M. B. w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 299 § 1 k.s.h., art.
299 § 1i2 ks.h. w zw. z art. 361 § 1 k.c,, art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 1025 k.p.c. i art. 1026 k.p.c.,
a nadto art. 217 § 2 k.p.c. wyktadanego a contrario w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c.

7. W odpowiedzi na skargi kasacyjne powodowa spotka domagata sie ich

oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

8. Przedmiotem niniejszego postepowania jest odpowiedzialno$¢ cztonkdéw
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania. Zgodnie
zart. 299 § 1i 2 k.s.h. (w brzmieniu relewantnym dla niniejszego postepowania)
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania (§ 1), przy czym cztonek zarzgdu moze
sie uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe,
albo Ze niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie
postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia

wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz niewszczecia postepowania uktadowego



wierzyciel nie poniost szkody (§ 2). Niezaleznie od wielosci przedstawionych w obu
skargach kasacyjnych zarzutow, wiekszo$¢ z nich w istocie odnosi do tego, ze
wadliwe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do bezskutecznosci egzekucii
przeciwko spotce C. oraz co do istnienia zobowigzan, za ktére mieliby ponosi¢
subsydiarng odpowiedzialnos¢ pozwani. Zarzuty te sformutowane zostaty zarowno
z powotaniem na art. 299 § 1 k.s.h,, jak i art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 1025 k.p.c. i art. 1026 k.p.c., co

uzasadnia ich fgczne omoéwienie.

Poglad skarzgcych co do tego, ze wierzytelnosci dochodzone w niniejszej
sprawie zostaty zaspokojone, a zatem egzekucja prowadzona wobec spoétki C.
okazata sie skuteczna, zas dtugi spotki C. nie istniejg, oparty jest na stanowisku, ze
w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spoétce C. doszto do
sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci nalezgce;j
do dtuznej spétki, a adnotacje komornika w planie podziatu wskazujg, ze wszystkie
realizowane w tym postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosci zostaty zaspokojone
w catosci. Niezaleznie od podnoszonych przez skarzgcych pogladéw co do
charakteru planu podziatu (orzeczenie) oraz zwigzaniu jego trescig (art. 365 k.p.c.)
podkreslenia wymaga, ze w stanie prawnym relewantnym dla niniejszej sprawy —
art. 1035 k.p.c. stanowit, ze niezwiocznie po ztozeniu na rachunek depozytowy
sgdu sumy ulegajgcej podziatowi komornik sporzgdza projekt planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekuciji i przedktada go sgdowi; w razie potrzeby sad wprowadza do
planu zmiany i uzupetnienia; w przeciwnym wypadku plan zatwierdza (dopiero od 8
wrzesnia 2016 r. uprawnienie do sporzadzenia planu podziatu w egzekucji z
nieruchomos$ci zostato przekazane komornikowi). Wigzacy charakter mogtoby
zatem mie¢ orzeczenie sagdowe co do planu podziatu, a nie sam projekt planu
podziatu przedtozony przez komornika sgdowego. Marginalnie wskazac trzeba, ze
zadne ustalenia faktyczne co do istnienia orzeczenia sgdowego w tym zakresie nie

byty czynione.

Znacznie jednak istotniejsze w realiach niniejszej sprawy jest to, ze
analizowany projekt plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji odnosi sie do kwoty
199 000 000 zt, przy czym nabywcg nieruchomosci byt rbwnoczesnie wierzyciel

egzekwujacy, ktory skorzystat z uprawnienia do zaliczenia swoich wierzytelnosci na



poczet ceny nabycia. Prawdg jest, Ze w czesci tabelarycznej projektu planu
podziatu wystepuje catkowita tozsamos¢ wszystkich wierzytelnosci o0séb
uczestniczgcych w podziale (art. 1024 § 1 pkt 2 k.p.c.) z sumami, ktére przypadajg
kazdemu uczestnikowi podziatu (art. 1024 § 1 pkt 3 k.p.c.), przy czym w obu
przypadkach suma tych kwot przewyzsza podlegajgcg podziatowi kwote
199 000 000 zt. Roéwnoczesnie dalsza czes¢ rozstrzygniecia podziatowego
obejmuje wskazanie, ze nabywca, uiszczajgc cene, potracit wierzytelnosc, ktéra sie
W niej nie miesci, a zatem zobowigzany jest do uzupetnienia ceny, ktore to
uzupetnienie w szczegoétowo okreslony sposob przypadnie blizej wymienionym
wierzycielom (art. 1037 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu relewantnym dla niniejszego
postepowania). Sgd Apelacyjny catkowicie prawidtowo i zasadnie uznat zatem, ze —
w zestawieniu z tytutami wykonawczymi ztozonymi w niniejszym postepowaniu
zawierajgcymi adnotacje o zakresie skutecznosci (a doktadniej bezskutecznosci)
egzekucji — nie przeprowadzono skutecznie dowodu, jakoby adnotacje komornicze
na tytutach wykonawczych byty wadliwe, a dochodzone wierzytelnosci rzeczywiscie

zostaty zaspokojone w przywotanym postepowaniu egzekucyjnym.

W ocenie Sgadu Najwyzszego — niezaleznie od poczynionego wyzej
zastrzezenia co do skupienia uwagi skarzgcych na projekcie planu podziatu
sporzgdzonym przez komornika, a nie na planie podziatu zatwierdzonym lub
zmienionym przez sad — wprost uznac trzeba, ze jezeli prawomocne orzeczenie
zawiera sprzeczne ze sobg rozstrzygniecia, nie moze mie¢ mocy wigzacej na
podstawie art. 365 k.p.c.; nie sposob bowiem przesgdzi¢, ktére ze sprzecznych ze
sobg rozstrzygnie¢ nalezy uznac¢ za wigzgce, a ktéremu takiej mocy odméwic. Tak
sformutowane stanowisko wpisuje sie w nurt orzecznictwa o waskim pojmowaniu
zakresu mocy wigzgcej (szerzej zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2021 r.,
V CSKP 73/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 19) oraz akcentujgcej wyjatkowy charakter
instytucji z art. 365 § 1 k.p.c. jako wkraczajgcej w samodzielno$¢ i niezawistos¢
sgdu w dokonywaniu ocen materiatu dowodowego. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze powaga wymiaru sprawiedliwosci i zasada praworzgdnosci
przemawiajg w takim przypadku za doprowadzeniem do weryfikacji dotknietej
oczywistg wewnetrzng sprzecznoscig decyzji w kolejnym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego odnosi sie wytgcznie do



przypadkow wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia, gdy nie sposob stwierdzié, ktére
ze sprzecznych rozstrzygnieC miatoby mie¢ moc wigzacg w kolejnych
postepowaniach; nie dotyczy natomiast ewentualnego btedu w orzeczeniu.
Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze moc wigzgcg posiada rowniez prawomocne

orzeczenie dotkniete btedem wyktadni lub zastosowania prawa.

Dostrzezenie, ze plan podziatu z uwagi na wystepujgce w nim sprzecznosci
nie wigze na zasadzie z art. 365 § 1 k.p.c., otwiera droge do ustalenia, w jakim
rzeczywiscie zakresie wierzytelnosci dochodzone w postepowaniu egzekucyjnym
zostaty zaspokojone. Nie oznacza to jednakze uprawnienia sgdu orzekajgcego
0 odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki do ,sporzadzenia” nowego planu
podziatu zgodnie z zasadami z art. 1025-1026 k.p.c., a zatem do okreslenia, jak
plan taki powinien zosta¢ sporzadzony (do jakich kategorii powinny zostac
zaliczone poszczegdlne egzekwowane wierzytelnosci, jak okreslic ich procentowy
zakres zaspokojenia itd.). Sad Apelacyjny prawidtowo uznat zatem, Zze na
podstawie przedstawionego mu materiatu dowodowego winien ustali¢, ktore
z wskazanych w pozwie wierzytelnosci spotki C. istniejg i w jakim zakresie
(a nie - ktére powinny wygasngc na skutek potrgcenia). Takich ustalen dokonano
na podstawie odpisow tytutbw wykonawczych wydanych przeciwko spétce C.,
opatrzonych wzmiankami poczynionymi przez komornika na zasadzie art.
816 § 1 k.p.c. oraz prawomocnych postanowien komornika o umorzeniu egzekucji
w blizej okreslonych postepowaniach egzekucyjnych, a pozwani ustalen tych

skutecznie nie podwazyli.

W konsekwencji bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art.
299 § 1 k.s.h., jak tez art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. w zw. z art. 1025 k.p.c. i art. 1026 k.p.c.

9. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 299 § 1 i 2 k.s.h. w zw. z art.
361 §1 k.c. zasadzajgcy sie na zalozeniu, ze miedzy brakiem zaspokojenia
powoda, aewentualnym zaniechaniem pozwanych w zlozeniu wniosku

o ogtoszenie upadtosci spotki C. nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W odniesieniu do tej kwestii nie mozna pomingc, ze art. 299 § 1 k.s.h. wprost

przewiduje, ze czionkowie zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig



10

ponoszg subsydiarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spofki, a nie za szkode
wynikajgca z niezrealizowania tych zobowigzan. Ustawodawca przewidziat przy tym
jako jedng z drog uwolnienia sie przez czionka zarzgdu spotki od tej
odpowiedzialnosci wykazanie, ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst
szkody (przepisy w brzmieniu relewantnym dla niniejszego postepowania).
Wprawdzie w  orzecznictwie  Sgdu  Najwyzszego dominuje  poglad
0 odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. (zob.
zwlaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC
2009, nr 2, poz. 20), ale nie upowaznia on w zaden sposOb do ignorowania
brzmienia przepiséw, ktére w pierwszej kolejnosci statuujg jako zasade
odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania spotki, a dopiero nastepnie —
jako przestanke zwolnienia z tej odpowiedzialnosci — wykazanie braku szkody po
stronie wierzyciela. Przektada sie to wprost na roziozenie ciezaru dowodu
w procesie z art. 299 k.s.h., aw konsekwencji na jego bieg. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze to nie powodd ma wykaza¢ adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zaniechaniem czionka zarzadu a szkoda, lecz pozwany winien wykazac, ze
pomimo zaniechania ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci, w majatku
wierzyciela nie zaistniata szkoda. W orzecznictwie zidentyfikowano przykfady tego
rodzaju sytuacji, najczesciej odwotujgc sie do wykazania przez pozwanego cztonka
zarzadu, ze zaspokojenie wierzyciela przedstawiatoby sie w identyczny sposob,
choéby upadtos¢ zgtoszono we wtasciwym terminie (wyrok Sgadu Najwyzszego
z 7 czerwca 2000 r., IV CKN 1138/00). Takiego dowodu jednak skutecznie zaden

z pozwanych nie przeprowadzit.

Tymczasem pozwani wskazujg, ze nie ponoszg odpowiedzialnosci za
zobowigzania spofki C., poniewaz toczgce sie — kilkka miesiecy po zakonczeniu
sprawowania funkcji cztonka zarzadu przez pozwanych — przeciwko dtuznej spotce
postepowanie upadtosciowe zostato umorzone na wniosek osoby trzeciej, ktora
z zgdaniem jego wszczecia wystgpita, jak tez ze komornik wadliwie rozliczyt
zaspokojenie wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko spotce C.,
za$ powodowa spoétka ziozyta wniosek o umorzenie niektorych postepowan

egzekucyjnych. Zadna z tych okolicznosci nie przekonuje jednak, ze ztozenie przez
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pozwanych wniosku o0 ogloszenie upadtosci we wiasciwym czasie nie
doprowadzitoby do zaspokojenia wierzytelnosci w wyzszym stopniu, niz to
rzeczywiscie nastgpito. W szczegdlnosci okoliczno$s¢, ze umorzeniu bez
zaspokojenia wierzycieli ulegto poézniejsze postepowanie upadtosciowe, nie
oznacza, ze takim samym rezultatem zakonczytoby sie postepowanie wszczete
z inicjatywy pozwanych w czasie wtasciwym. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
zaspokojenie w takim postepowaniu wierzytelnosci stuzgcych obecnie powoddce
pozwolitby na unikniecie postepowania komorniczego i rzekomych btedow
komornika w rozliczeniu wierzytelno$ci. Bez znaczenia dla okreslenia
hipotetycznego stopnia zaspokojenia wierzytelnosci pozostaje réwniez wniosek

0 umorzenie niektorych postepowan egzekucyjnych.

Oznacza to, ze powotanie sie przez skarzgcych na wskazane okolicznosci
nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Co wiecej, pokresli¢ trzeba, ze taka sama
kwalifikacja dotyczy hipotetycznych twierdzen co do skfadu i wartosci majatku
dtuznej spotki, potencjalnego przebiegu postepowania upadtosciowego
prowadzonego na wniosek osoby trzeciej, pozostajgcych w sprzecznosci
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sgdy meriti, ktorymi to ustaleniami

Sad Najwyzszy jest bezwzglednie zwigzany.

10. Analiza zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. wyktadanego a contrario
wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad
Apelacyjny wnioskow dowodowych pozwanych nie prowadzi do uznania jego
trafnosci. Wnioski te, jak twierdzg pozwani, miaty doprowadzi¢ do wykazania, ze
powod nie skierowat postepowania egzekucyjnego do catego majgtku spoétki C.
oraz ,przejat’ pozaegzekucyjnie czes¢ majgtku spotki C., a zatem poniesiona przez
powoda szkoda jest nizsza od kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Nie
negujgc oczywistego twierdzenia, ze przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym mogg by¢ tylko fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie sposéb
uznac, by miaty znaczenie dla  okreslenia  wysokosci szkody
(a doktadniej jej nieponiesienia przez powodke) fakty zwigzane z (twierdzonym
przez pozwanych) bezprawnym zawfaszczeniem przez powodowg spotke majatku
dtuznej spoitki, ewentualnie z faktem nieskierowania egzekucji do ruchomosci

.budowlanych” znajdujgcych sie na nieruchomosci bedgcej przedmiotem



12

wspomnianego wyzej postepowania egzekucyjnego. Gdyby nawet wykazano, ze do
tego rodzaju zawlaszczenia (zaboru) doszto, jak tez ze zawtaszczone przedmioty
nalezaty do dtuznej spotki, przepisy prawa cywilnego nie pozwalajg kwalifikowac
takiego zdarzenia jako skutkujgcego automatycznym umorzeniem zobowigzan
dtuznej spotki. Popetnienie na szkode dtuznej spétki czynow niedozwolonych (co
zdajg sie twierdzi¢ pozwani) cho¢ moze byC podstawg ewentualnych roszczen
odszkodowawczych, pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania, jezeli
nie towarzyszy mu powotanie sie przyktadowo na oswiadczenie spofki o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnosci. Podobnie samo twierdzenie, Zze na terenie
egzekwowanej nieruchomosci znajdowaty sie ruchomosci, ktore mogty byc
witasnoscig dtuznej spotki, a zatem nie mozna wykluczy¢ skierowania do nich
egzekucji, nie pozwala na wniosek, ze potwierdzenie ich przechowywania na
nieruchomos$ci dowiedzie, iz wierzyciel nie ponidst szkody na skutek niezgtoszenia

whniosku o ogtoszenie upadtosci.

11. Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 11 w zw. z art. 21 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego (w brzmieniu obowigzujgcym w 2009 r.), jak tez art.
299 § 2 k.s.h., zrelatywizowane do twierdzen pozwanego R. Pakulskiego, jakoby
w okresie sprawowania przez niego nie zachodzity przestanki do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadiosci spétki C.. Stanowisko pozwanego opiera sie przede
wszystkim na zatozeniu, ze majgtek spotki przewyzszat wartoscig jej zobowigzania.
Skarzgcy pomija jednakze, iz podstawowg przestankg uznania dtuznika za
niewyptacalnego jest niewykonywanie wymagalnych zobowigzan. Skoro zatem
sady meriti ustality (czym Sad Najwyzszy jest zwigzany), ze dluzna spoitka
w czasie, w ktorym pozwani sprawowali funkcje czionkéw zarzadu, trwale nie
wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan, zagadnienie wartosci jej majgtku

w relacji do fgcznej wysokosci zobowigzan pozostaje bez prawnego znaczenia.

12. Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego uznaé trzeba, ze
w sprawie o roszczenie z art. 299 k.s.h., okreslone w § 2 tego przepisu, przestanki
egzoneracyjne w zasadzie wytgczajg mozliwos¢ skorzystania przez pozwanego
z konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00). Z tego powodu podnoszone przez
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pozwanego R. P. okoliczno$ci zwigzane ze strategig biznesowg powodowej spotki
skierowang na nabycie nieruchomosci M., skupowaniem wierzytelnosci wobec
spotki C., przebiegiem postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznej spoétce nie
mogg stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa z art. 299 k.s.h. Przede wszystkim
jednak zadna z nich nie dotyczy relacji miedzy powodowg spotkg a pozwanym R.
P..

13. Majgc na uwadze bezzasadnos$¢ zarzutéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skargi kasacyjne. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



