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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Natalia Pajgk

po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej K. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 16 kwietnia 2021 r., V AGa 9/20,

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko D. Sp. z 0.0. w B.

z udziatem interwenienta ubocznego D. H. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Katowicach

o uchylenie uchwat

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset
dziesie¢) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogtoszenia
niniejszego wyroku do dnia zaptaty;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Najwyzszego kwote 288,25 zt (dwiescie osiemdziesigt osiem
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ztotych i dwadziescia pie¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkow

poniesionych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Dariusz Dohczyk  Monika Koba  Karol Weitz
[SOP]

UZASADNIENIE

Powod K. G. wystgpit do Sgdu Okregowego w Katowicach
z pozwem przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B., domagajgc
sie uchylenia uchwaty nr [..] podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spotki 4 listopada 2014 r.,, na mocy ktorej powod zostat
odwotany z funkcji czionka zarzadu pozwanej spotki. Oraz uchwaty nr [...]1 tego
zgromadzenia z 4 listopada 2014 r. w przedmiocie umorzenia udziatow D. H. w
pozwanej spotce. D. H. przystgpit do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej. Wyrokiem z 10 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach
uchylit uchwate nr [...] a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Sgd dokonat
obszernych ustalen faktycznych, ustalajgc, ze pozwana spotka powstata 28 wrzesnia
2001 r.,, w skiad jej zarzgdu w okresie poprzedzajgcym podjecie zaskarzonych
uchwat wchodzili L. K. jako Prezes ( od 13 stycznia 2005 r. i powdd K. G. jako cztonek
zarzgdu. Wedtug umowy spofki z 11 lutego 2013 r. udziaty w jej kapitale zaktadowym
byly objete przez 1) C.1 Spétke z 0.0. w liczbie 400 i tgcznej wartosci nominalne;
400 000 zt. 2) K. G. w liczbie 95 i fgcznej wartosci nominalnej 95 000 zi, 3) L. K. w
liczbie 95 i tgcznej wartosci nominalnej 95 000 zt oraz 4) D. H. w liczbie 290 i fgcznej
warto$ci nominalnej 290 000 zt. Wspdlnikami spotki C.1 Sp. zo.o. sg L. K. i K. G.
majgcy po 500 udziatéw o tgcznej wartosci po 50 000 zt. Wspdinikami spoétki E. byli
réwniez L. K. i K. G.. Ponadto wspdlnikami tej spotki byli rowniez D. B. majacy 70
udziatéw o tgcznej wartosci 35 000 zt i E. B. majgcy 134 udziaty o tgcznej wartosci
67 000 zt oraz C.1 Sp. zo.0. majgca 500 udziatdow o tgcznej wartosci 250 000 zt.
Wedtug § 12 umowy pozwanej spotki udziat mogt by¢é umorzony na mocy uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikéw zaréwno z kapitatu zakladowego, jak i z czystego zysku
bez obnizenia kapitatu zaktadowego. Zasady umarzenia udziatu, kwoty oraz termin

sptaty dtuznika miata okresla¢ uchwata Zgromadzenia wspodlnikbw w sprawie
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umorzenia udziatow. Zgodnie z § 19 umowy pozwanej spotki uchwaty Zgromadzenia
Wspolnikdéw zapadaty zwyktg wiekszoscig oddanych gtosow, o ile przepisy k.s.h. nie
stanowity inaczej. Na jeden udziat przypadat jeden gtos. Stosownie do § 21 ust 3
umowy pozwanej spotki uchwaty Zarzgdu zapadaty wiekszoscig gtoséw obecnych, a
W razie rownosci glosow rozstrzygajacy byt gtos Prezesa Zarzgdu. Spétka C.1 Sp. zo.
o. to spoétka-matka grupy kapitalowej spotek obejmujgcej m.in. pozwang
i spoétke E.. Na poczgtku spotka C.1 zajmowata sie sprzedazg maszyn
i urzgdzen produkowanych przez pozwang oraz spotke E.. Pézniej pozwana zaczeta
sprzedawacC swoje produkty samodzielnie. Poczatkowo gtownymi udziatowcami
pozwanej byli K. G., L. K. i D. H.. We wrzesniu 2010 r. postanowiono, ze D. H.
przestanie petnic funkcje w zarzgdzie pozwanej, a cztonkami jej zarzgdu pozostali K.
G. i L. K.. Spér miedzy wspadlnikami powstat, gdy K. G. znalazt dokumenty, z ktérych
wynikato, ze zona L. K., V. K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg wygrata przetarg,
dla Centralnej [...] S.A. na dostarczenie urzgdzen matej mechanizacji, co stanowito
dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pozwanej spotki. Konflikt ten utrudniat powaznie
funkcjonowanie wszystkich trzech spoétek, gdyz w wypadku koniecznosci wykonania
przelewu pienieznego, polecenia wydawane przez jednego wspoélnika nie byty
respektowane i wszystkie dokumenty musiaty by¢ podpisywane przez obu
wspolnikow. Ponadto czesto dochodzito do ktétni w czasie posiedzen zarzgdu

i odbywaty sie one z udziatem obserwatoréw powotywanych przez obu wspolnikow.

Podmioty dziatajgce w branzy gdrniczej znajg sie wzajemnie i spor wspolnikow
pozwanej byt powszechnie znany, co utrudniato dziatanie w obrocie. W celu
rozwigzania problemu powotano dyrektora zarzgdzajgcego w osobie A. K., ktory miat
wykonywaé czynnosci zwyktego zarzgdu w spotce C.1 i w pozwanej spotce. Nie
przyniosto to oczekiwanego efektu, gdyz wspdlnikom nie udato sie wspdlnie ustali¢
zakresu czynnosci, w ramach ktérego dyrektor mogtby decydowac i mie¢ swobode

funkcjonowania.

Wspadlnik K. G. to inzynier-mechanik-gérnik dziatajgcy w branzy gorniczej od
1993 r., zajmujgcy sie wczesniej dziatalnoscig produkcyjng w zakresie hydrauliki
sterowniczej i wspotpracujgcy pierwotnie w tym zakresie z ojcem D. H., a potem z D.

H., ktorzy byli konstruktorami w branzy gérniczej. To K. G. sprowadzit do pozwane;j
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spotki L. K., ktory z wyksztalcenia rowniez jest inzynierem-mechanikiem o
specjalnosci: maszyny goérnicze, a uprzednio pracowat w spotce K.1 i spétka i
zajmowat sie Scigganiem wierzytelnosci od kopaln i spotek gérniczych, ktore nie
chciaty ptaci¢ gotowka, lecz w drodze przelewow wierzytelnosci. Firma spotki-matki
,C.1” pochodzi wiasnie od stowa kompensata, gdyz poczatkowo byta to spoétka
handlowa i zajmowata sie sprzedazg urzadzen matej mechanizacji dla gornictwa. Z
tego wzgledu przejecie takiej sprzedazy i przetargu przez zone L. K. pozbawito
spoétke C.1 przychodu i dlatego byto zarzewiem konfliktu wspdlnikow. K. G.
angazowat sie w rozwdj produktow spotek C.1 i C. i byt jednym z tworcow wzorow

uzytkowych, do ktérych uprawnienia z prawa ochronnego przystugujg spoétce C.1.

Wspolnicy od poczatku zakfadali wspdlne zarzgdzanie w spoétkach
-C.1, C. oraz E.. i wspdlny udziat w zarzgdach oraz radach nadzorczych tych spétek.
K. G.iL. K. ustalili, ze skoro Prezesem Zarzadu w spotce C.1 jest K. G., to Prezesem
Zarzadu w C. bedzie L. K.. Przed konfliktem miedzy wspdlnikami zgodnie prowadzili
oni interesy pozwanej spoétki, a w kazdej ze spotek grupy byta rownowaga w zakresie

petnionych funkciji.

Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikbw pozwanej spotki
z 8 stycznia 2008 r. wyrazono zgode na zajmowanie sie przez K. G. i L. K. interesami
konkurencyjnymi, uczestniczenie w spotkach konkurencyjnych w charakterze
wspolnikéw lub cztonkdw organow spotek kapitatowych. Uchwata dotyczyta imiennie
wskazanych wspdlnikéw i czionkdw zarzadu pozwanej spotki zostata pojeta
jednomysinie i nie konkretyzowata blizej rodzaju dziatalnosci konkurencyjnej objetej
zgoda, poniewaz miata dotyczy¢ kazdej dziatalnosci konkurencyjnej. Uchwaty nigdy
nie zmieniono, a objetej nig zgody nigdy nie odwotano. Powodem podjecia uchwaty
byto to, ze obaj wspdlnicy dziatali réwniez w innych podmiotach. L. K. prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg F., ktéra obejmowata dziatalnos¢ ustugowg, wspomagajgca
pozostate gornictwo i wydobycie, zas powdd K. G. dziatat w spotce K.2 sp. z o.0.,
ktorej — wraz z synem i zong byt udziatowcem. Spoétka ta zajmuje sie przede
wszystkim organizacjg inwestycji oraz przygotowaniem dokumentacji, w tym
zgrywaniem projektéw technicznych i wynajdywaniem firm, ktére wspdlnie, np. w

formie konsorcjum. Mogg ztozy¢ dobrg oferte na wykonanie okreslonego zadania
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inwestycyjnego. Dziatalnos¢ powoda pod firmg K.2 obejmowata z kolei wykonywanie
komercyjnych projektéow obuddéw zmechanizowanych dla kopaln soli i potasu. W
przysztosci spotka K.2 miata zostaC przeksztatcona w jednostke badawczo-
rozwojowg. C. Sp. z 0.0. zajmuje sie projektowaniem, produkcjg i sprzedazg
hydraulicznych systeméw sterowan, obudowg zmechanizowang dla przedsiebiorstw
wydobywajgcych wegiel kamienny. Dziatalnosci prowadzone przez powoda lub z
jego udziatem nigdy nie bylty konkurencyjne ani szkodliwe wobec pozwanej spoiki.
Wspdlnicy K. G. i L. K. wiedzieli o prowadzonych w tych okolicznosciach
dziatalnosciach od samego poczatku i nie sprzeciwiali sie im. W przypadkach, gdy
byta mozliwa wspétpraca z pozwang spotkg, powod przez spotke K.2 wystepowat do
pozwanej z propozycjg wspotpracy celem ziozenia wspodlnej oferty w ramach
konsorcjum, co miato pozwala¢ na minimalizacje kosztow, ale nie uzyskiwat zadnej

odpowiedzi na swoje propozycje.

K.2 ze wzgledu na wieloletnie kontakty powoda w branzy gorniczej na catym
Swiecie, nawigzata wspétprace ze spotkg L., przedstawiajgc jednoczesnie do

wspotpracy spotki K.3, grupe C.1 Sp. zo.0., E. oraz W..

Powdd od 2006 r. prowadzit dtugoletnig wspétprace ze spoétkg E. Sp. z 0.0., do
ktérej chciat takze zaprosi¢ pozwang 8 grudnia 2006 r. powodd podpisat z E. umowe
o podjeciu wspotpracy celem zaprojektowania, wytworzenia i podjecia produkcji oraz
sprzedazy systemu sterowania elektrohydraulicznego obudowg zmechanizowang O..
Do wspotpracy nie doszto, gdyz E. nie zaaprobowata projektu umowy przygotowane;j
dla niej pod wptywem L. K. bez uwzglednienia wczesniej poczynionych ustalen.
Pismem z 28 listopada 2013 L. K., zaproponowat powodowi przeprowadzenie
procedury podziatu pozwanej spofki przez wydzielenie. W konsekwencji doszto do
wymiany pism miedzy wspoéinikami w tym zakresie. Ostatecznie do Zzadnego

porozumienia nie doszfo.

Konflikt miedzy K. G. oraz K. przejawiat sie m.in. w braku mozliwosci
podejmowania uchwat na zgromadzeniach wspdélnikow oraz posiedzeniach zarzgdu
i wielokrotnych prébach odwotania wspodlnikow z zarzgdu oraz prébach podjecia
uchwat o zgodzie na skierowaniu roszczen przeciwko cztonkom zarzgdu, a takze w

niemoznosci porozumienia co do umorzenia udziatow D. H..
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Dnia 5 maja 2014 r. porzadek obrad Nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw obejmowat m.in. podjecie uchwaty o odwotaniu K. G. z funkcji cztonka
zarzadu pozwanej spofki, uchwaty o ustaleniu liczby cztonkow jej zarzadu oraz o
wyrazeniu zgody ma skierowanie roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
pozwanej spotce przy sprawowaniu zarzgdu przeciwko cztonkowi zarzadu K. G. za
dziatanie na szkode pozwanej spotki w zwigzku z naruszeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa ze zobowigzaniem zarzgdu spotki do wytoczenia powddztwa przed

sgdem powszechnym przeciwko cztonkowi zarzgdu.

W pozwie z 6 pazdziernika 2014 r. skierowanym do sgdu Okregowego
w Katowicach powdd wnidst o rozwigzanie spétki C.1 Sp. z 0.0. w B. Powodztwo

zostato oddalone 5 maja 2017 r.
Konflikt miedzy K. G. a L. K. przenosit sie takze na inne spo6tki z grupy C.1

Na 5 maja 2014 r. zwotano Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwane;j
spoétki, na ktore zaproszenie podpisywali wspolnie powdd oraz L. K.. Potem powdd
uzyskat od swojego prawnika wiadomos¢, ze ten otrzymat zaproszenie podpisane
tylko przez L. K., zawierajgce inne miejsce obycia zgromadzenia. Poprzednie
zaproszenia z polecenia L. K. nie zostaly wystane, a sekretarka otrzymata polecenie
wystania nowych zaproszen podpisanych tylko przez L. K. ze zmienionym miejscem
zgromadzenia. Celem rozwigzania konfliktu w pozwanej spotce K. G. sktadat L. K.
oferty sprzedazy udziatéw w spotce. Pojawialy sie takze oferty kupna catej grupy C.1
za kwote kilkudziesieciu milionéw ztotych. Zadna z nich nie zostata przyjeta wobec
braku zgody L. K.. Pismem z 13 sierpnia 2014 r. K.2 Sp. z 0.0. ztozyta D. H. oferte
nabycia jego 290 udziatow w pozwanej spétce o wartosci nominalnej 1000 zt kazdy
oraz praw autorskich za tgczng kwote 3 000 000 zt. W przypadku nabycia tych
udziatow oferta obejmowata takze nabycie na wytgcznosc¢ catosci przystugujgcych D.
H. autorskich praw majgtkowych do rysunkéw konstrukcyjnych i technicznych,
okreslonych w zatgczniku do oferty w zakresie pol eksploatacji okreslonych w art. 50
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych na czas nieograniczony i bez
ograniczen terytorialnych z prawem do wykonywania praw zaleznych (zmian,

aktualizacji, modyfikacji, uzupetnien), a takze wytgcznego prawa wykonywania na ich
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podstawie urzgdzen technicznych za tgczng cene 1 500 00 zt, ptatng w dniu

podpisania umowy sprzedazy majgtkowych praw autorskich.

L. K.iD. H. zawarli porozumienie o podjeciu uchwaty w przedmiocie odwotania
K. G. z funkcji wiceprezesa zarzgdu pozwanej spotki oraz uchwaty u morzeniu
udziatéw D. H.. Przed zgromadzeniem wspolnikow K. G. rozmawiat z D. H., ktéry
powotywat sie na to porozumienie, K. G. zaoferowat D. H. wyzszg kwote za
umorzenie udziatéw, pod warunkiem, ze dojdzie do uregulowania kwestii prawnych
dotyczgcych praw autorskich do konstrukcji przystugujgcych D. H. i do rownowagi w
spotce. D. H. obiecat rozwazy¢ wskazang propozycje, lecz jego petnomocnik na

zgromadzeniu gtosowat zgodnie z ustaleniami z L. K..

Dnia 3 listopada 2014 r. K. G. ztozyt L. K. oferte dotyczgcg nabycia 500
udziatow w spotce C.1 Sp. z 0.0. o wartosci nominalnej po 100 zt kazdy za tgczng
kwote 12 000 000 zt oraz 195 udziatbw w pozwanej spotce o wartosci nominalne;j
1 000 zt kazdy za tgczng kwote 2 000 000 zt L. K. odpowiedziat ofertg zawarcia
warunkowej umowy sprzedazy posiadanych przez siebie 195 udziatobw w pozwanej
spétce o tgcznej wartosci nominalnej 195 000 zt oraz 500 udziatéw w spétce C.1 Sp.
Z 0.0. 0 fgcznej wartosci nominalnej 50 00 zt za tgczng kwote 15 200000 zt. Umowa
miata zostaC zawarta pod warunkami zawieszajgcymi obejmujgcymi nabycie przez
pozwang spotke w celu umorzenia 290 udziatow D. H. za cene 2 900 000 zt.,
nieskorzystanie z prawa pierwszenstwa nabycia udziatbw w pozwanej spétce przez
wspolnikéw D. H. i C.1 Sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym warunkowej sprzedazy
udziatbw oraz niezaskarzenie w ustawowych terminach w jakiejkolwiek formie
prawnej przez kupujgcego uchwat zgromadzenia pozwanej spotki zwotanego na 4
listopada 2014 r., ktérego porzadek obrad obejmowat m.in. podjecie uchwaty o

odwotaniu K. G. z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej spoiki.

Dnia 4 listopada 2014 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej spotki. Wiekszoscig gtosow 485 do 195 podjeto na nim uchwate nr [...] w
sprawie odwotania K. G. z funkcji czionka zarzadu. Petnomocnik K. G. gtosowat
przeciwko uchwale i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu do tej uchwaty. Na tym
samym zgromadzeniu wiekszoscig gtoséw 485 do 195 podjeto takze uchwate nr...]2

w sprawie ustalenia liczby cztonkdéw zarzadu spoftki na jednego. Petnomocnik K. G.
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gtosowat przeciwko uchwale i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu do tej uchwaty na
zgromadzeniu 4 listopada 2014 r. wiekszos$cig gtosow 485 do 195 podjeto ponadto
uchwate nr [...]1 w sprawie dobrowolnego umorzenia 290 udziatow D. H.
W pozwanej spotce za wynagrodzeniem w wysokosci 2 900 000 zt tj. po 10 000 za
kazdy udziat. Umorzenie nastgpi¢ miato zgodnie z art. 199 § 6 k.s.h., tj., z czystego
zysku. Wynagrodzenie miato zosta¢ wyptacone D. H. do 31 grudnia 2014 r.
Petnomocnik K. G. gtosowat przeciwko uchwale i zazgdat zaprotokotowania
sprzeciwu do tej uchwaty. Na zgromadzeniu wiekszoscig gtoséw przyjeto réwniez
uchwale nr 6 w sprawie powofania petnomocnika zgromadzenia do zawierania uméw
i prowadzenia sporow z cztonkami zarzadu. Petnomocnik K. G. gtosowat przeciwko
uchwale i zazagdat zaprotokotowania sprzeciwu do tej uchwaty. Wartos¢ rynkowa
pakietu 290 udziatdw w pozwanej spotce, stanowigcych 19,33 kapitatu zaktadowego
4 listopada 2014 r. wynosita 3 100 000 zt. Umorzenie ich za wynagrodzeniem w
wysokos$ci 2 900 000 zt nie odbyto sie zatem przy zawyzeniu ceny i nie prowadzito
do uszczuplenia majgtku spotki nawet przy zatozeniu, ze przy umorzeniu nie doszto
do jednoczesnego przeniesienia na spotke praw autorskich do rysunkow
konstrukcyjnych i technicznych, ktére wykonat D. H., gdyz jednoczesnie ustalono, ze
wskazane aktywa niematerialne nie miaty istotnej wartosci rynkowej i uzytecznosci

dla spofki.

Po odwotaniu K. G. z zarzgdu pozwanej spoftki zostat on catkowicie odsuniety
od jakichkolwiek dziatan w spotce, nie mogt wydawac polecen pracownikom i nie miat
kontroli nad tym, co sie dzieje w spoice, jak rowniez nie miat wptywu na ustalenie
kierunku jej rozwoju, przestat otrzymywac sprawozdania finansowe spotki inne
dokumenty i prébowat uzyska¢ do nich dostep na drodze sgdowej. Jego niosek w
tym zakresie zostat oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice - Wschod
w Katowicach z 2 lutego 2017 r. pozwana spotka rozwigzata z powodem umowe o
prace zawartg 1 marca 2005 r. na czas nieokreslony bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika ze wskazaniem, ze przyczyng rozwigzania miaty
by¢ ciezkie naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w
okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 17 listopada 2014 r., majgce polega¢ na
nierozliczeniu sie z pobranych zaliczek, naruszeniu obowigzku wspétdziatania z

zarzgdem spotki oraz uniemozliwianiu jego pracy i naruszeniu obowigzku petnienia
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funkcji Kierownika zaktadu pracy przez dziatania mobbingujgce wobec pracownika A.
S. oraz na naruszeniu zakazu konkurencji. Wypowiedzenie to podpisat L. K.. 1
grudnia 2014 r. powod skierowat pozew do Sgdu Rejonowego w Bytomiu, Wydziat
Pracy przeciwko spotce o uznanie rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne i o
zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.
Wyrokiem z 23 czerwca 2016 r. wspomniany Sgd zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda 75000 00 zt brutto tytutem odszkodowania za niezasadne rozwigzanie
umowy o prace, Sad ocenit, ze podane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania
umowy o prace byly nieprawdziwe 4 grudnia 2014 r. pozwana spotka zawarta z D. H.
umowe zbycia udziatébw w celu umorzenia za wynagrodzeniem w kwocie 2 900 000

zt.

Zmiany w spotce odbity sie negatywnie na jej wizerunku, co miato wptyw na
spadek wartosci spotki. 5 stycznia 2015 r. powdd jako wspdinik spétki na podstawie
art. 212 §1 k.s.h. wystgpit do spotki o udostepnienie dokumentow spotki Prezes
zarzgdu spofki L. K. odmowit uwzglednienia wniosku skierowany w tym przedmiocie
20 lutego 2015 r. do sadu wniosek powoda zostat oddalony postanowieniem Sgdu
Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z 2 lutego 2017 r., a apelacja od tego
postanowienia zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach
z 20 lipca 2017 .

Dnia 15 wrzesnia 2015 r. pozwana spotka ztozyt powodowi warunkowg oferte

nabycia jego 195 udziatdw w pozwanej spoétce za cene 1 950 000 zt.

Zarowno K. G., jak i L. K. wystepujgc w imieniu pozwanej spofki ztozyli
przeciwko sobie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw zwigzanych
z dziataniami podejmowanymi w zwigzku z uczestnictwem w pozwanej spoice.
Postepowania przygotowawcze w tych sprawach zostaty umorzone, a zaskarzenia

odnos$nych postanowien zostaty oddalone.

Sad Okregowy ocenit, ze w niniejszym postepowaniu zarzad pozwanej spotki
byt niezdolny do dziatania za spotke z uwagi na art. 253 § 1 k.s.h., gdyz w sprawie
o uchylenie uchwaty zgromadzenia spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wszczetej przez wspolnika tej spotki, bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzadu
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pozwanej spotki za te spotke nie moze dziatac jej zarzad. Kompetencja zarzgdu do
reprezentacji spotki jest wtedy wytgczona zaréwno wtedy, gdy powodztwo wytoczyt
zarzad dziatajacy in corpore, jak i wtedy, gdy uczynit to jedynie ktorys z cztonkdw
zarzadu. Z tego wzgledu sad w niniejszej sprawie postanowit o ustanowieniu kuratora

dla pozwanej spotki w osobie L. K..

Uznajgc powoddztwo powoda za zasadne w odniesieniu do uchwat
nr [...] i nr[...]1 Sad przyjat, ze uzyta w art. 249 § 1 1 k.s.h. konstrukcja koniunkcji
oznacza, ze dla uwzglednienia powodztwa konieczne jest stwierdzenie wystgpienia
€O najmniej jednej sposrod przestanek okreslonych w kazdym jej cztonie Podstawg
uchylenia uchwaty jest wiec tgczne wystgpienie dwodch przestanek (po jednej
z kazdego z obu cztonéw koniunkcji), ktére ustawodawca w art. 249 § 1 k.s.h. ,ustawit
w pary”’, a samodzielnie wystgpienie ktoérejkolwiek z nich nie moze uzasadniaé
uwzglednienia powodztwa. W efekcie musi wystgpi¢ taka konfiguracja, w ktoérej
zaskarzona uchwata jest co najmniej sprzeczna z umowg spoétki lub z dobrymi
obyczajami (bgdz jednoczesnie sprzeczna z umowg spotki oraz z dobrymi
obyczajami) a takze jednoczesnie musi godzi¢ w interesy spotki lub mie¢ na celu
pokrzywdzenie wspdlnika (bgdz tez jednoczesnie godzi¢ w interesy spotki oraz miec

na celu pokrzywdzenie wspdlnika).

Odnoszgc sie do uchwaty nr [...], Sad uznat, ze w $wietle catoksztattu
okolicznosci oraz istniejgcego miedzy wspolnikami konfliktu nalezy jg uznac¢ za
sprzeczng z dobrymi obyczajami. Przy czym w ocenie Sgdu rozpatrujgc sprzecznosc
uchwaty z dobrymi obyczajami nalezato wzig¢ pod uwage nie tylko relacje miedzy
wspolnikami wypracowane w pozwanej spotce, lecz takze w pozostatych spétkach
grupy C.1, gdyz spétki te byly ze sobg powigzane zaréwno osobowo, jak i pod
wzgledem przedmiotowym ze wzgledu na zachodzgcg miedzy nimi wspotprace. Sad
wzigt pod uwage, ze powdd razem ze wspolnikiem L. K. petnili funkcje i i byl
wspolnikami nie tylko w pozwanej spotce, lecz takze w pozostatych spotkach grupy
kapitatowej C.1. Wspdlnikiem wiekszosciowym pozwanej spotki byta spotka C.1 sp.
Z 0.0., ktérej wspdlnikami byli powdd i L. K.. Ponadto wspdélnikami spotki E. byli m.in.
powdd i L. K.. Whasnie ci wspolnicy byli gtbwnymi inicjatorami powstania spotek grupy
C.1 i to oni ustalili pewne reguty dziatania w obrebie grupy kapitatowej, ktorych
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zdecydowali sie przestrzegac i ktore nalezy uzna¢ za wypracowane dobre obyczaje
obowigzujgce w tych spétkach, w tym w pozwanej spotce. Mianowicie spotka C.1 byta
spotkg matkg, a pozwana spotka byta jedng ze spotek zaleznych od spotki C.1.
Wprawdzie sktad udziatowcodw pozwanej spotki ulegat zmianie, jednak od poczatku
jej istnienia nie ulegto zmianie porozumienie miedzy wspolnikami jej spétki-matki,
bedacej jednoczesnie wiekszosciowym udziatowcem pozwanej spoétki, dotyczgce
tego, ze K. G. i L. K. bedg petni¢ okreslone funkcje w spétkach powigzanych
w grupie kapitatowej C.1 w taki sposob, aby zachowa¢ réownowage i rowny wptyw na
faktyczng dziatalnos¢ spétki oraz na wigzgce decyzje podejmowane w spoice.
Chodzito zarowno o zachowanie rownowagi w organach zarzadczych i nadzorczych,

jak rowniez o rownowage kapitatowg w przedmiotowych spoétkach.

Rozstrzygajgc zatem o naruszeniu bgadz o braku naruszenia dobrych
obyczajow w niniejszej sprawie nalezato zatem — wedtug Sgdu - mie¢ na uwadze
catoksztatt relacji wypracowanych i zachodzgcych w ramach grupy kapitatowej C.1.
Rozpatrywanie dobrych obyczajéw wytgcznie przez pryzmat dziatarn podejmowanych
przez wspolnikow pozwanej spotki w oderwaniu od powigzan i uzgodnien w
pozostatych spoétkach nie pozwala bowiem na stworzenie petnego obrazu zasad,
ktére powinny byc¢ przestrzegane przez wspolnikdéw respektujgcych dobre obyczaje.
Biorgc to pod uwage Sag przyjat, ze postepowania L. K. i jego dziatan nie mozna
uznaé za etyczne. Wspdlnicy zachowywali rownowage w zakresie piastowania przez
nich funkcji w zarzgdach powigzanych spétek. Po powstaniu miedzy nimi konfliktu,
ktérego zrodiem byto powziecie przez K. G. wiadomosci o szkodliwej dla pozwanej
spoétki dziatalnosci L. K. podejmowanej przezeh za posrednictwem dziatalnosci
gospodarczej zarejestrowanej na matzonke L. K., wspdlnicy wielokrotnie kierowali do
siebie propozycje bgdz to podziatu prowadzonej dziatalnosci i utworzenie odrebnych
spotek, badz to nabycia swoich udziatow za wielkie kwoty, odpowiadajgce ich
wartosci. Ostatecznie L. K. porozumiat sie z D. H., ktéry nosit sie z zamiarem zbycia
swoich udziatéw w pozwanej spoéfce. L. K. wykorzystat zatem sytuacje, w ktérej gtos
D. H. byt decydujacy i obiecat mu podjecie uchwaty w przedmiocie umorzenia jego
udziatdw w pozwanej spotce w zamian za usuniecie K. G. z funkcji w jej zarzadzie.
Nie istniaty racjonalne powody odwotania K. G. a celem podjecia uchwaty byta chec

przejecia kontroli w spoétkach grupy C.1. Wprawdzie L. K. powotywat sie na
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prowadzenie przez K. G. dziatalnosci konkurencyjnej i szkodliwej dla pozwanej spotki,
ale zarzut ten nie uwzgledniat faktu, ze uchwatg nr[...]2 z 8 stycznia 2008 r. wyrazono
zgode na zajmowanie sie przez powoda i L. K. interesami konkurencyjnymi i

uczestniczenie w spotkach konkurencyjnych jako wspolnik lub cztonek ich organow.

Sad przypisat ponadto walor prejudycjalny wyrokowi Sgdu Rejonowego w
Bytomiu, w ktorym orzeczono, ze rozwigzanie przez pozwang spotke umowy
o prace z powodem bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie przezen
obowigzkdéw pracowniczych byto nieuzasadnione, gdyz przedsiewziecia, w ktorych
uczestniczyt powdd nie stanowity dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej spotki,
lecz wrecz przeciwnie, zaktadaty wspotprace z nig. Ponadto swojg dziatalnosc
gospodarczg prowadzit nie tylko powod, ale takze L. K.. Wspdlnicy pozwanej spotki
w uchwale nr [..]2 z 8 stycznia 2008 r. sami zdecydowali przy tym
o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem niej. Skutkiem
podjecia uchwaty nr [...] o usunieciu K. G. z zarzgdu pozwanej spotki byto natomiast
faktycznie nieuzasadnione pozbawienie wspdlnika, ktory nig kierowat od poczatku i
wtozyt wiele pracy i wysitku w jej rozwdj, mozliwosci decydowania
o losach spoéfki oraz pozbawienie go jakiegokolwiek wptywu na jej dziatalnos¢ oraz
m.in. prawa do dywidendy. Sgd ponownie przy tym podnidst, Ze od poczatku istnienia
pozwanej spotki wspdlnicy umawiali sie na zachowanie rownowagi w zakresie
zajmowania stanowisk w zarzgdach spétek, jednak L. K. zachwiat te rownowage,
dokonujgc faktycznego przejecia wiadzy w pozwanej spoétce dzieki porozumieniu z D.
H..

Z kolei w odniesieniu do przestanki podjecia uchwaty w celu pokrzywdzenia
wspolnika Sad ocenit, ze polega ono nie tylko na szkodzie w majgtku wspdlnika,
lecz moze wyrazac sie takze w pogorszeniu jego sytuacji udziatowej bgdz osobistej
przez odebranie mu praw lub zwiekszenie jego obowigzkdéw. Sad uznat, ze uchwata
o0 odwotaniu powoda z zarzgdu pozwanej spotki zostata podjeta w celu jego
pokrzywdzenia i taki skutek osiggneta, gdyz powod wbrew pierwotnym ustaleniom
dotyczacym funkcjonowania spoétki zostat catkowicie odsuniety od jakichkolwiek
dziatah w niej. Z osoby prowadzgcej spétke i majgcej duzy wktad w jej rozwoj stat sie
on wspolnikiem pozbawionym w zasadzie jakiegokolwiek wptywu na jej dalsze losy.
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Omawiana uchwata miata zatem na celu jego pokrzywdzenie przez pozbawienie go
praw korporacyjnych w pozwanej spoétce. W rezultacie Sgd uznat, ze wystgpity
przestanki do uchylenia uchwaty nr [...] zgromadzenia pozwanej spotki z 4 listopada
2018 r. W odniesieniu do drugiej zaskarzonej uchwaty, tj. uchwaty zgromadzenia nr
[...]1 Sad uznat z kolei, ze powddztwo nalezato oddali¢, gdyz jej podjecie nie byto
sprzeczne z umowg spofki i nie godzita ona w interesy spotki, skoro cena za
umorzone udziaty D. H. odpowiadata ich wartosci, a nawet byta od niej nieco nizsza,
wobec czego uchwata ta nie byta takze sprzeczna z dobrymi obyczajami. Apelacje
od wyroku z 10 wrzesnia 2019 r. wywiodta pozwana spotka. Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z 16 kwietnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob,
ze oddalit powodztwo takze w czesci dotyczgcej uchwaty nr [...] (pkt 1). Sad ten
podzielit istotng czes¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne. Nie zgodzit sie jednak z tezg, ze dato sie ustalic istnienie obyczaju w zakresie
obsadzania stanowisk w zarzgdzie pozwanej spotki. Sad Apelacyjny rozwazyt
podniesiong przez pozwang spoétke kwestie niezasadnego ustanowienia dla niej w
pierwszej instancji kuratora i uznat, ze w swietle art. 253 § 2 k.s.h. brak byto podstaw
do takiego zabiegu, gdyz powdd na skutek podjecia uchwaty nr [...] utracit status
cztonka zarzadu i zaskarzyt te uchwale jako wspdlnik a nie czionek zarzgdu. Nie byto
wiec podstaw do ustanowienia kuratora dla pozwanej spoétki, skoro zachowywata ona
jednoosobowy zarzad, ktéry moégt za nig dziata¢ w sprawie z powoddztwa K. G..
Okoliczno$¢ ta nie powodowata jednak niewaznosci postepowania wskutek
pozbawienia pozwanej spotki moznosci obrony jej praw (at. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz
Sad pierwszej instancji kuratorem spétki uczynit jej jedynego czionka zarzadu L. K.,
ktory juz uprzednio - dziatajgc jako prezes zarzgdu - ustanowit petnomocnika
procesowego dla pozwanej spétki w niniejszej sprawie. Ten sam petnomocnik
otrzymat takze petnomocnictwo procesowe od L. K. dziatajgcego w charakterze
kuratora spotki. Mimo zatem btednej decyzji Sgdu pierwszej instancji w sporze z
powodem pozwana spoétka byta reprezentowana przez osobe legitymujgcg sie
umocowaniem do dziatania w jej imieniu, co powoduje, ze 0 pozbawieniu jej
moznosci obrony jej praw nie moze by¢ mowy. Sgd podwazyt istnienie i skutki
porozumienia K. G. i L. K. co do rownowagi miedzy nimi w zarzgdzie pozwanej spotki,

uznajgc, ze jesli porozumienie takie miato miejsce to mozna je postrzegac tylko w
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kategoriach umowy dzentelmenskiej obowigzujgcej tylko miedzy nimi i niemogacej
podwazaé praw korporacyjnych innych wspdlnikow, a tym samym byc¢ podstawg
,dobrego obyczaju”. Wobec tego jej naruszenie, nawet przy zatozeniu, ze
obowigzywata nie stanowi podstawy do uchylenia uchwaty o odwotaniu z funkc;ji
cztonka zarzadu, co przesgdzato o oddaleniu powddztwa w tym zakresie. Jest tak,
tym bardziej ze odwotanie powoda z zarzadu spétki w zaden sposéb nie godzito w
jego prawa korporacyjne. Zaden z przepiséw prawa nie przewiduje prawa zasiadania
w organach spotki jako prawa wynikajgcego z uczestnictwa w spofce. Przepis art.
201 §1 k.s.h. stanowi, ze do zarzgdu mogg by¢ powotane osoby spos$rod wspolnikéw
lub spoza ich grona. To nie powotanie do zarzadu jest zrédtem praw korporacyjnych
wspolnika, wobec czego jego odwotanie z niego nie uszczupla tych praw.
Niezasadne byto zatem stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze powod na skutek
jego odwotania z zarzadu spétki bytby pozbawiony prawa do dywidendy lub wptywu
na sprawy spoétki. Prawo wspdlnika do udziatu w zysku wynika z art. 191 i nast. k.s.h.
i nie pozostaje w zadnym zwigzku z petnieniem funkcji cztonka zarzgdu. Wptyw na
kierunki rozwoju spotki powod zachowat zgodnie z art. 228 k.s.h., zas prawo kontroli
przystuguje mu zgodnie z art. 212 k.s.h. Brak ponadto podstaw do przyjecia, ze
odwotanie powoda godzito w dobro spétki, lub Zze spdtka wskutek niego poniosta
jakikolwiek uszczerbek. Wrecz przeciwnie doszto do zakonczenia istniejgcego dotad
pata decyzyjnego, co sprzyja prawidtowemu prowadzeniu spraw spotki i jej

codziennemu funkcjonowaniu i mozliwosci dalszego rozwoju.

Skarge kasacyjng od wyroku z 16 kwietnia 2021 r. zlozyt powdd. Zarzucit
naruszenie art. 378 §1 i art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 249 k.s.h. Na tych podstawach wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku z 10 wrzesnia 2019 r. i zniesienie postepowania w obu
instancjach, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie

apelacji pozwanej spotki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 378 §1 i art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy utrzymywat, ze postepowanie przed sgdami obu instancji dotkniete byto

niewaznoscig, gdyz ustanowienie kuratora dla pozwanej spotki byto niezasadne
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i wskutek tego byta ona nienalezycie reprezentowana, gdyz dziatat za nig
petnomocnik procesowy ustanowiony przez kuratora, czego sad drugiej instancji nie
dostrzegt. Zarzut ten jest bezzasadny. Wprawdzie trafnie Sgd drugiej instancji
zauwazyt, ze w Swietle art. 253 § 2 k.s.h. ustanowienie kuratora dla pozwanej spofki
byto nieprawidtowe, gdyz powod zaskarzyt uchwaty jako wspdlnik, a nie cztonek
zarzadu. Uszio jednak uwagi skarzgcego, ze za pozwang spotke od pierwszej
instancji dziatat petnomocnik procesowy ustanowiony skutecznie przez L. K.
dziatajgcego jako prezesa =zarzgdu pozwanej spotki uprawnionego do jej
jednoosobowej reprezentacji, ktory to petnomocnik zostat nastepnie ponownie
umocowany (tym razem juz bezskutecznie) przez L. K. dziatajgcego w charakterze
kuratora ale dysponowat nadal w pierwszej i drugiej instancji pierwotnym
petnomocnictwem i wobec tego mogt reprezentowaé pozwang spotke. W tym stanie
rzeczy nalezato uznac, ze w obu instancjach spotka byta reprezentowana przez
petnomocnika procesowego, ktéry pozostawat nalezycie umocowany. nie mozna

zatem mowi¢ o niewaznosci postepowania ani w pierwszej, ani w drugiej instancji.

Zarzucajgc naruszenie art. 249 k.s.h. skarzagcy podwazat przyjetg przez Sad
Apelacyjny ocene, ze uchwata nr[...] o odwotfaniu powoda z zarzgdu pozwanej spotki
nie naruszata dobrych obyczajéw. Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za bezzasadny,
gdyz za trafne uznat rozumowanie sadu drugiej instancji, ze nawet istnienie
ewentualnego niepisanego porozumienia miedzy wspoélnikami co do rownowagi
miedzy nimi w organach spofki (co Sgd Apelacyjny w zasadzie zakwestionowat) nie
mogtoby czyni¢ uchwaty odwotujgcej powoda z zarzgdu pozwanej spotKi
z naruszeniem takiego porozumienia sprzeczng z dobrymi obyczajami, gdyz podjecie
takiej uchwaty nawet w takich okolicznosciach stanowito zwykte skorzystanie przez
wspolnikéw z ich uprawnien korporacyjnych, a podwazenie uchwaty z tego powodu
oznaczatoby nadmierne ograniczenie tych uprawnieh. Co wiecej wspodlnicy spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciag mogg by¢ powotywani do jej zarzgdu, ale nie

muszg (1j. nie majg roszczenia o ich powotanie do zarzgdu).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* oraz art. art. 98 § 1 i §1'
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 §1 i z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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