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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 14 maja 2021 r., | ACa 635/20,

w sprawie z powodztwa P.W. i E.W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie zaplate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

orzeczenia.

AW.

Monika Koba Marta Romanska Roman Trzaskowski
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UZASADNIENIE

Powodowie E.W. i P.W. wniesli o ustalenie, ze umowa nr [...] o kredyt
mieszkaniowy [...], ktérg 4 marca 2008 r. zawarli z Bankiem Spotkg Akcyjng w G.
jest niewazna, ewentualnie o zasgdzenie od Banku Spétki Akcyjnejw W. naich rzecz
kwoty 99.740,12 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany Bank S.A. w W., jako nastepca prawny Banku S.A. w G., wniost o
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 15 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Olsztynie ustalit, ze umowa
nr [...] o kredyt mieszkaniowy [...] z 4 marca 2008 r., zawarta miedzy powodami a
Bankiem Polska S.A. w G., jest niewazna.

Sad Okregowy ustalit, ze 4 marca 2008 r. powodowie zawarli z Bankiem S.A.
w G. umowe nr [...] o kredyt mieszkaniowy [...], na sfinansowanie kosztéw nabycia
za cene w kwocie 230.000 zt spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Kredyt byt denominowany, udzielony w ztotych polskich w kwocie
stanowigcej rownowartosc¢ 73.826,12 CHF, na okres od 4 marca 2008 r. do 3 marca
2038 r. Podlegat sptacie w 360 réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych.
Oprocentowanie kredytu okreslono jako sume stopy bazowej LIBOR 3M,
powiekszong o marze banku (2,10 p.p). Catkowity koszt udzielonego kredytu wynosit
szacunkowo 124.944 .43 zt. Wyptata srodkéw z kredytu nastepowata w transzach na
rachunek bankowy w walucie polskiej (§ 4 ust. 1 i 2 czesci szczegdlnej umowy oraz
§ 11 czesci ogdinej umowy).

Kwota kredytu w ztotych miata by¢ okreslona po przeliczeniu na ztote kwoty
wyrazonej w walucie jej denominacji, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg
kursow obowigzujgcg w Banku w dniu uruchomienia srodkéw. Zmiana kursu waluty
wptywata na wysokosé wyptacanych w ztotych transz kredytu oraz na wysoko$é
sptacanych przez kredytobiorcéw w zitotych rat kapitatowo-odsetkowych. Ryzyko
zmiany kursu waluty ponosili powodowie, spfacajgcy kredyt w ztotych, kwotami
stanowigcymi rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen
wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych sptacanego kredytu miat zastosowanie kurs
sprzedazy waluty wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w Banku w dniu sptaty,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13).

Wysokos¢ prowizji i optat pobieranych od kredytobiorcow ustalana byta na
podstawie Tabeli optat i prowizji, natomiast do przeliczenia kwot prowizji z waluty
obcej na ztote, zastosowanie znajdowat kurs sprzedazy waluty wedtug tabeli kurséw
obowigzujgcej w Banku w dniu pfatnosci prowizji lub opfaty (§ 7 czesci ogdinej
umowy).

Powodowie oswiadczyli, ze zostali poinformowani o ponoszeniu przez nich
ryzyka zmiany kursu waluty, w konsekwencji ktérego mogg wzrosngc¢ raty
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kapitatowo-odsetkowe kredytu, i to ryzyko akceptujg. Mieli mozliwos¢ wyboru waluty
kredytu. Oferte kredytu w ziotych polskich odrzucili, lecz w ztotych polskich
(160.000 zt) okreslili niezbedng im kwote kredytu. Zdecydowali sie na kredyt
denominowany we frankach szwajcarskich (CHF). W dniu zawarcia umowy kredytu
nie wiedzieli jaka kwota w ztotych zostanie im wyptacona, ani po jakim kursie Bank
ja przeliczy. Nie mieli mozliwosci sptacania kredytu w CHF.

Pozwany wypftacit powodom kwote 160.999,42 zt. Do 2 maja 2019 r.
powodowie sptacili kwote 86.452,66 zt z tytutu kapitatu, odpowiadajgcg kwocie
24.468,60 CHF oraz kwote 25.115,45 zt z tytutu odsetek, stanowigcg rownowartosc
8.143,31 CHF.

Sad Okregowy stwierdzit, ze postanowienia umowy zawartej przez strony
realizujg dyspozycje art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej — pr. bank.) w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
jej zawarcia. Na te ocene nie ma wptywu okolicznos¢, ze kwota udzielonego
powodom kredytu zostata okreslona w CHF i poddana oprocentowaniu w tej walucie,
a miata by¢ wyptacona i sptacona w walucie polskiej. W mysl| art. 3 ust. 1i 3 oraz
art. 1 1 2 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1131), w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zawarcia umowy, dokonywanie
obrotu dewizowego przez banki byto dozwolone w okolicznosciach okreslonych w
tym przepisie, stanowigcych dopuszczalny wyjatek od regulacji z art. 358 k.c.,
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy.

Konstrukcja umowy pozostawata w zgodzie z art. 3581 § 2 i art. 353! k.c.
Ryzyko zmiany kursu waluty waloryzacji swiadczenia jest ksztattowane przez wiele
czynnikow ekonomicznych i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron umowy.
Powodowie oswiadczyli, ze zostali o nim poinformowani, ze przedstawiono im oferte
kredytu w ztotych polskich i w walutach obcych, jednak zdecydowali sie wyrazi¢
w CHF wysoko$¢ swiadczenia udostepnionego im i sptacanego w ztotych.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienia umowy kredytowej, zwtaszcza
odnoszgce sie do ustalenia kursu CHF uzywanego do przeliczania swiadczen
(§ 1 ust. 2, § 13), majg charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385! k.c.
Wprowadzenie do umowy klauzul waloryzacyjnych spowodowato, ze wysokosc¢
zobowigzan powodow wynikajgcych z umowy podlegata wielokrotnemu przeliczaniu
z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ich ustalania
nie zostat opisany w umowie, ktéra odsyta do kursu waluty okres$lonego w tabeli
obowigzujacej w Banku. Bank miat catkowitg swobode ustalania kursu waluty
stuzgcego waloryzacji $wiadczen stron umowy. Swiadomos¢ ryzyka zmiany kursu
i zgoda na jego poniesienie, nie jest tozsama ze zgodg na jego swobodne ustalanie
przez drugg strone umowy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do
mechanizmu ustalania kursu waluty nie sg takze wystarczajgco jednoznaczne, skoro
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odwotujg sie do kursu waluty obowigzujgcego w Banku, bez sprecyzowania, w jaki
Sposob jest on ustalany. Nie pozwala to na jednoznaczne okreslenie konsekwencji
stosowania tych postanowien dla kredytobiorcy. Odwotywaty sie one do dwoch
rodzajéw kursow - kursu kupna, gdy chodzi o ustalenie wysokosci wyptaconej w PLN
kwoty kredytu oraz kursu sprzedazy, gdy chodzi o wysokos¢ w PLN kolejnych rat
sptacanego kredytu. Sposéb obliczenia wysokosci tych $wiadczen nie wynika
Z umowy, co oznhacza, ze powodowie obarczeni zostali nieprzewidywalnym ryzykiem
zmian kursu CHF i PLN, a to narusza rownowage stron w stosunku umownym. Takie
uksztattowanie umowy spowodowato, ze po jej zawarciu powodowie mieli
ograniczong mozliwos¢ przewidywania wysokosci kwoty, ktéra zostanie im
wyptacona, a nastepnie ograniczong mozliwo$¢ okreslenia w PLN wysokosci ich
zadtuzenia z umowy kredytowej oraz rat, ktdre majg Swiadczy¢ w celu jego sptacenia.

Sad Okregowy uznat, ze po eliminacji postanowien okreslajgcych kurs
wymiany waluty waloryzacji brak jest mozliwosci uzupetnienia umowy innym kursem
do koniecznych przeliczen, a to wyklucza mozliwo$s¢ wykonania umowy przez obie
strony zgodnie z pierwotnym zamiarem, tj. jako umowy kredytu bankowego. Umowa
jest zatem niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego
wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

Wyrokiem z 14 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 15 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgd Okregowego i ocene
prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad, w tym zakwalifikowanie umowy jako
kredytu ztotowego, denominowanego w CHF. Nie dostrzegt w umowie mechanizméw
ograniczajgcych swobode pozwanego w ksztattowaniu kursu CHF, za to ocenit, ze
przyznaje ona bankowi uprawnienie do jednostronnego (w ramach stosunku
umownego) wyznaczania kursu, na ktory druga strona umowy nie mogta w zaden
sposob wptywac. Swoboda banku przy ustalaniu kursu w tabeli nie byta ograniczona
czynnikami formalnymi czy miernikami obiektywnymi, musiata jedynie uwzgledniac
uwarunkowania ekonomiczne. Skonstruowane przez bank, niewatpliwie
nietransparentne, nieczytelne i niejasne postanowienia umowne nie zostaty
indywidualnie uzgodnione z powodami. Wybor przez powoddéw jednego z kilku
zaproponowanych im przez bank wariantéw kredytu nie oznacza, ze powodowie mieli
jakikolwiek realny wptyw na postanowienia umowne przejete z przedtozonego im
przez bank wzorca (art. 385 § 3 k.c.).

Sad Apelacyjny podzielit ocene o abuzywnosci § 1 ust. 213, §11ust. 213
oraz § 13 ust. 7 czesci ogdlnej umowy. Zawarte w nich klauzule w ogdle nie
odwotywaty sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaty
wytacznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy
spornych postanowien to bank mogt jednostronnie i arbitralnie w stosunku do
powodow a przy tym w sposob dla nich wigzgcy, modyfikowac¢ kurs, wedtug ktérego
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obliczana byta wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogt wptywac
na wysokosc¢ swiadczenia powodow. O abuzywnosci tych postanowien swiadczy
rowniez ich nietransparentnosc. Nie przedstawiaty przejrzyscie konkretnych dziatan,
jakie klient banku miatby przeprowadzi¢ w celu samodzielnego oszacowania,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wysokosci swiadczen, ktore ma
spetnia¢ na rzecz banku, a zatem konsekwencji ekonomicznych mechanizmu
wymiany waluty obcej, ktére go dotyczg. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank
ksztattowat kurs CHF, zwiekszajgc go bgdz zmniejszajgc wedle swego uznania.
Umowa nie dawata im Zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ sie przed
decyzjami banku na temat wyznaczanego kursu CHF, a dodatkowo byli obcigzeni
ptatnosciami stanowigcymi réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF
(spread). Tak skonstruowane, niewatpliwie nietransparentne, nieczytelne i niejasne
postanowienia umowne, powodowaty razgcg dysproporcje uprawnien kontraktowych
stron umowy z niekorzyscig dla powodow jako konsumentéw. Takie postanowienia
naruszaty dobre obyczaje w stosunkach umownych dotyczgcych konsumentéw, co
potwierdza orzecznictwo TSUE. Wymaganie, by warunki umowy byly wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie
o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byt denominowany, ale rowniez oszacowaC konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta (art. 385 § 1
zdanie pierwsze k.c.), a zatem nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu
w sporze dotyczgcym obowigzywania umowy, chyba Zze konsument nastepczo
udzieli swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywréci mu skutecznos¢. Wynikajgca stgd sankcja bezskutecznosci
dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny,
poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowieh umownych i zastosowanie
minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach C-154/15, C-307/15
i C-308/15 (pkt 61 - 62) Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie
wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W wyroku z 26 marca 2019 r.
w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, by
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sad krajowy moégt zmieniaC tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
takie uprawnienie mogtoby bowiem zagrazac realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Sad Apelacyjny uznat, Ze w niniejszej
sprawie brak jest mozliwosci wypetnienia luk w umowie powstatych w zwigzku
Zz pominieciem niektorych ich postanowien przez zastgpienie nieuczciwego warunku
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Takim przepisem nie moze art. 358 k.c.,
regulujgcy mozliwos$¢ spetnienia swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, gdy
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej po
okresleniu wartosci waluty obcej wedtug kursu sredniego NBP. Przepis ten wszedt
bowiem w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy przez
strony. Niezaleznie od tego, mozliwos¢ uzupetnienia luki w umowie powstatej na
skutek abuzywnosci ma charakter wyjgtkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy stuzy to interesom konsumenta i jednoczesnie pozwala zachowac¢ prewencyjnie
- represyjny wzgledem przedsiebiorcy charakter mechanizmu niezwigzania
konsumenta postanowieniami abuzywnymi.

Po zastosowaniu wobec przytoczonych postanowien umowy stron sankcji
normatywnej bezskutecznosci, wskutek czego nie wigzg one powoddéw ex tunc
i ex lege oraz podlegajg usunieciu z umowy, brak jest w umowie okreslenia kwoty
udzielonego kredytu, jak i wysokosci poszczegolnych rat, ktore powodowie powinni
sptacaé, a wiec essentialia negotii kredytu. Pozostaje postanowienie, ze kredyt zostat
udzielony w ztotych w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 73.826,12 CHF, co w zaden
sposéb nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 pr. bank. Umowa nie moze
obowigzywa¢ po wytgczeniu z niej nieuczciwych postanowien. Zakres, jakiego
dotyczy przewidziana w art. 385! § 1 k.c. sankcja niezwigzania jest tak znaczny, ze
nie pozwala méwic o istnieniu waznej umowy, jako zrédle zobowigzania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 maja 2021 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostatlo wydane 2z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 327t § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
niedostateczne umotywowanie; - art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c. przez pominiecie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie zawarcia umowy kredytowej przez przyjecie, ze w umowie kredytu
wyrazonego w walucie obcej, srodkami pienieznymi, ktére bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy sg srodki w wysokosci i walucie faktycznie
wyptaconej kredytobiorcy, a w konsekwencji uznanie, ze dla stwierdzenia waznosci
takiej umowy w zakresie obejmujgcym obowigzek okreslenia w niej elementéw
przedmiotowo istotnych, decydujgce jest zaistnienie tozsamosci pomiedzy kwotg
kredytu i jego walutg oznaczong w umowie, z kwotg i walutg, w jakiej bank wyptaca
srodki, podczas gdy nie musi zachodzi¢ tozsamos¢ pomiedzy walutg zobowigzania
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a walutg jego wykonania; - art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr.
bank. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. przez nieprawidtowe okreslenie
Swiadczen gtéwnych stron umowy kredytu i przyjecie, ze postanowienia umowne
stuzgce przewalutowaniu kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na potrzeby
wyptaty tej kwoty w walucie polskiej oraz przewalutowaniu srodkéw pienieznych
w walucie polskiej przeznaczonych na sptate rat kredytowych wyrazonych w walucie
obcej, okreslajg gtdbwne swiadczenia stron umowy kredytu, podczas gdy sg one
dodatkowymi postanowieniami umownymi o charakterze pomocniczym stuzgcymi
jedynie wykonaniu $wiadczen gtéwnych; - art. 385* § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 pr. bank. oraz art. 385* § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c., art. 354 § 1
k.c. przez uznanie, ze: (a) klauzule przeliczeniowe odsytajgce do kursu kupna
i sprzedazy z tabeli kursow banku ksztattujg gtdbwne swiadczenia stron, skoro
w umowie kredytu denominowanego nie petnig one takiej roli i na skutek
niezwigzania nimi stron umowa nie traci elementow przedmiotowo istotnych;
(b) abuzywnos¢ postanowien umownych odnoszacych sie do ustalania kurséw
wptywa na los catego zobowigzania umownego, podczas gdy stwierdzenie
abuzywnosci postanowien odnoszgcych sie do ustalania kursu nie wptywa na los
catego zobowigzania okreslonego w walucie obcej, a jedynie eliminuje jeden
z mozliwych sposobow sptaty kredytu denominowanego, pozbawienie mozliwosci
sptaty w innej walucie nie powoduje konwersji kredytu na ztotéwkowy, gdyz kwota
kredytu denominowanego okreslona jest w CHF i w tej walucie kredyt moze by¢ dalej
sptacany; (c) wyeliminowanie tabeli kursow walut nie powoduje zmiany charakteru
umowy i jest ona nadal w mocy i mozliwa do wykonywania w ztotych w oparciu
o sredni kurs NBP lub w walucie obcej w oparciu o art. 69 ust. 3 pr. bank., ktory
w chwili zaistnienia sporu i orzekania obowigzywat; - art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie i brak uwzglednienia stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej m.in. wyrazonego w sprawie C-19/20;
C-96/16 i C-94/17 przez wylgczenie stosowania art. 358 k.c., podczas gdy
przywrécenie rownowagi kontraktowej i zachowanie proporcjonalnosci sankcji moze
spetnia¢ zastosowanie kursu sredniego NBP; - art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank., art. 65§ 112 k.c. oraz art. 358 § 1 i 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2009 r., art. L przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny (dalej - ,p.w.k.c.”) przez przyjecie, ze luka
w umowie powstata na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych odsytajgcych
do kurséw kupna i sprzedazy z tabeli kursow banku nie moze by¢ wypetniona
poprzez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c.; - art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze umowa
kredytu jest w catosci niewazna w zwigzku z uznaniem niektérych jej postanowien za
niedozwolone.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 maja 2021 r.
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i jego zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci.
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Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego mogg by¢ skutecznie podniesione
w skardze kasacyjnej wtedy, gdy po weryfikacji przebiegu postepowania
potwierdzone zostanie, ze uchybienia, ktérych dotyczg nie tylko miaty miejsce, lecz
nadto, ze mogty istotnie wptyngé na wynik sprawy. Naruszenie przez sad drugiej
instancji przepisow odnoszgcych sie do sposobu sporzadzania uzasadnienia
(art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) moze jedynie wyjatkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng; dzieje sie tak wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie wyroku wydanego w niniejszej sprawie
nie jest dotkniete takimi wadami, zawiera ono wszystkie te elementy, o ktérych
stanowi art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a przy tym pozwala na odtworzenie sposobu
rozumowania, ktéry doprowadzit Sgd Apelacyjny do wnioskoéw, ktérych wyrazem jest
sentencja wyroku.

O istotnym wptywie na wynik sprawy uchybien, ktére mialyby zwigzek
z czynnosciami sgdu podejmowanymi w postepowaniu dowodowym mozna mowic
wtedy, gdy sad pominie dowody na okolicznosci sporne, a przy tym istotne
z perspektywy materialnoprawnej podstawy dochodzonego roszczenia lub zarzutow
zgtoszonych w celu jego zwalczenia albo przeprowadzi takie dowody z naruszeniem
okreslonej prawem techniki. Z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.,
ktérego naruszenie zarzuca pozwany, wynika, ze dowodzeniu w sprawie podlegajg
fakty majgce dla jej rozstrzygniecia istotne znaczenie. W niniejszej sprawie nie
mozna Sadowi Apelacyjnemu zarzuci¢, zeby pominagt taki materiat dowodowy
zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
ktéry by mogt mie¢ znaczenie dla wyniku postepowania w sprawie w Swietle
ustalonych w aktualnym orzecznictwie standarddéw, ktorych spetnienia oczekuje sie
od kredytodawcy w odniesieniu do pouczenia kredytobiorcéw zainteresowanych
kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej o ryzyku jego zmiany w dtugotrwatym
stosunku prawnym, jak i zakresu dopuszczalnej dyskusji nad projektowang umowg
i wptywu na jej tre$¢, ktéra powinna by¢ zapewniona kredytobiorcy, zeby umowe
mozna byto uznac¢ za indywidualnie negocjowang.

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkéw
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od
niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej

tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
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waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktora oferujgc kredyt powigzany z walutg obcag
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢ szczegdlnej starannosci

w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polegac na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng znajomosé rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo
dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14
marca 2019 r.,

C-118/17, pkt 35; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18,
OSP 2021, nr 2, poz. 7).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
denominowanego w walucie obcej (indeksowanego do waluty obcej), okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktorego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego
2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33;
z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg
klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do
ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczeh (okreslane niekiedy
jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —

konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
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kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 44).

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtbwnego przedmiotu
umowy”

w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (,klauzule
ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu

kredytu.

Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
W SposOb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod kagtem spetnienia przestanek
z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, iz
wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o
jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i
sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs

waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych.

Postanowienia analogiczne do ocenianych w niniejszej sprawie byty juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2
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czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Sad Najwyzszy
wyjasnit zatem, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak

i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowiet umownych, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i
naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili
jego wyptaty, jak

i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat,
stuzy bowiem okresleniu wysokos$ci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg
nietransparentne

i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Skonstruowane w ten sposoéb, w slad za wzorcem stosowanym przez bank,
uregulowanie umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od
kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

W uchwale sktadu siedmiu sedzibw z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21
(OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy, po przytoczeniu adekwatnego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, stwierdzit, ze ze wzgledu na rodzaj
i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej
konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13 sgd krajowy ma obowigzek — od chwili
gdy dysponuje niezbednymi informacjami dotyczgcymi okolicznosci prawnych
i faktycznych danej sprawy — zbadania z urzedu, réwnowaznie wzgledem przepisow
porzadku publicznego, czy klauzula umowna ma charakter abuzywny i wyciaggniecia
z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany
o swoich prawach domagat sie stwierdzenia jej niewaznosci. Jezeli zatem sad

krajowy stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny
charakter, ma — co do zasady — obowigzek ,poinformowac¢ o tym strony sporu



[l CSKP 1483/22 12

i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposob
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe”, a przyznana
konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii ,odpowiada rowniez
obowigzkowi cigzgcemu na sadzie krajowym (...), uwzglednienia w odpowiednim
przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majgc sSwiadomosc¢
0 niewigzgcym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz
sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat wytgczony, udzielajgc w ten sposoéb
wyraznej i wolnej zgody na dany warunek”. Powodowie konsekwentnie akceptowali
skutki, jakie mogg wynikng¢ z oceny, ze umowa zwarta przez nich z pozwanym nie
jest wazna.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli
on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrdci ich
skutecznos¢
Zz mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada
prawna — z 7 maja 2021 r., [ll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie nie
udzielili takiej zgody, o czym swiadczg twierdzenia i zarzuty podnoszone przez nich

w toku procesu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatych jej postanowien nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a
umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie

temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
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miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie
Z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sgdy meriti rozwazyty te kwestie, uznajgc,
ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow
jest w takim przypadku niemozliwe. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie

0 jej niewaznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Uniewaznienie umowy mies$ci sie w zakresie sankgcji, jakg dyrektywa 93/13
przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej
dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego,
o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. W wyroku
z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia
SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Wbrew zatem twierdzeniom
pozwanego, nie bytoby uprawnione zastgpienie przez sgd postanowien

niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwotaniu sie do kursu walut
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stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby

w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13. Szeroko wypowiedziano
sie rowniez o tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwenc;ji art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopag
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca
2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob
jego stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaKki
sposbb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w
jaki sposdb postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu
wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w
okreslonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej
element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziéw

Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia
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— spos6b oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowac¢ prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkdéw stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art.
385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki
spos6b postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej art. 3851

§ 1 zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedgce
konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc,
CO oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39814 oraz — co do kosztow
postepowania —art. 108 § 1, art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391
§ 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, orzeczono jak w sentenciji.

Roman Trzaskowski Marta Romanska Monika Koba

(R.N.)
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