Il CSKP 1483/22

POSTANOWIENIE

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 14 maja 2021 r., | ACa 635/20,

w sprawie z powodztwa P. W. i E. W.

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o ustalenie ewentualnie zaplate,

1. Stwierdza, ze czynnos¢ dokonana 24 pazdziernika 2023 r.
w sprawie Il CSKP 1483/22 w przedmiocie zgdania sedziego
wylaczenia od rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej
nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 52
k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

2. Przedklada 2zadanie, o ktérym mowa w punkcie 1
(pierwszym) postanowienia, Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujagcego pracag lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego celem
dokonania nowego przydzialu sprawy zainicjowanej tym
zadaniem skladowi Sadu Najwyzszego spetniajgcemu kryteria
sadu w rozumieniu art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
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z uwzglednieniem wyktadni tych przepiséw dokonanych:
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 8 listopada 2021 r., skargi nr
49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce i z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce oraz w uchwale skiadu potaczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego 2z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
i postanowieniu tego Sadu z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

UZASADNIENIE
Il CSKP 1483/22

Uzasadnienie

|. Powodowie E. W. i P. W. wnieSli ostatecznie o ustalenie niewaznosci
umowy o kredyt mieszkaniowy z 4 marca 2008 r., ktorg zawarli z Bankiem S.A. w
G., ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 99.740,12 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany Bank S.A. w G. wnidst o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 15 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit
powodztwo gtowne. Wyrokiem z 14 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 15 lipca 2020 r.
O wyniku tych postepowan zadecydowato stanowisko, ze umowa o przeznaczony
na zakup mieszkania kredyt w ztotych polskich w kwocie stanowigcej rownowartosc
73.826,12 CHF, zawarta na okres od 4 marca 2008 r. do 3 marca 2038 r., zawiera
klauzule abuzywne, dotyczgce sposobu ustalenia kursu waluty CHF, po ktérym
Swiadczenia stron powinny by¢ przeliczane, a eliminacja postanowien

okreslajgcych kurs wymiany waluty i brak mozliwosci uzupetnienia umowy w tym
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zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwosci jej wykonania przez obie strony
zgodnie z pierwotnym zamiarem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 maja 2021 r. wniost
pozwany, a po jej przyjeciu do rozpoznania do sktadu majgcego orzeka¢ w sprawie
wyznaczony zostat — poza SSN Monikg Kobg i sprawozdawcg SSN Martg
Romanskg — SSN Dariusz Donczyk, ktéry na podstawie art. 51 k.p.c. ztozyt
zawiadomienie o okolicznosciach uzasadniajgcych jego wytgczenie od udziatu
W jej rozpoznaniu. Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracag
Izby Cywilnej z 3 pazdziernika 2023 r. zgdanie sedziego o wylgczenie
go od rozpoznania sprawy zostato przydzielone do rozpoznania SSN Jackowi Greli.
Postanowieniem z 24 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie SSN Jacek
Grela ,oddalit wniosek”. Z art. 49 k.p.c. wynika jednak, ze podmiotem uprawnionym
do zitozenia wniosku o wytgczenie sedziego jest strona, nie zas$ sedzia.
SSN Dariusz Donczyk nie ztozyt wniosku o jego wylgczenie, lecz zgdanie
wytgczenia go ze sktadu majgcego orzeka¢ w sprawie.

[I. W postanowieniach z 15 lutego 2024 r., | CSK 6303/22 i | CSK 4294/22
oraz 9 maja 2024 r., Il CSKP 963/23 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej —
TFUE), jest wymagane, aby sad, w tym Sad Najwyzszy, realizujgcy funkcje
zwigzang z wymierzaniem sprawiedliwosci, byt sgdem bezstronnym. Wytgczenie
sedziego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.) albo na wniosek stron lub na Zzgdanie
sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49 —
51 k.p.c.) jest instytucjg stuzgcg zagwarantowaniu prawa do bezstronnego sadu.
Takze Sad Najwyzszy orzekajgcy w przedmiocie wytgczenia sedziego od orzekania
w postepowaniu toczgcym sie przed tym Sadem, a wiec w postepowaniu
~-wpadkowym” do postepowania gidbwnego, musi spetnia¢ te same cechy, ktore
powinien spetniaé sgd orzekajgcy w danej sprawie, skoro moze on podejmowac
czynno$ci jurysdykcyjne nie tylko w przedmiocie samego wniosku strony albo na
skutek zawiadomienia sedziego o0 okolicznosciach uzasadniajgcych jego

wytgczenie, ale takze moze znosi¢ czesSciowo postepowanie w sprawie, jezeli
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podjat w nim czynnosci sedzia podlegajgcy wytgczeniu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2022 r., |l CSKP 556/22). Orzeczenie sadu
w przedmiocie wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy wptywa bezposrednio
na uksztattowanie sktadu sgdu majgcego rozpoznawac¢ dang sprawe, modyfikujgc
jego sktad osobowy okres$lony wczesniej wedtug sformalizowanych procedur
dotyczgcych sposobu ksztattowania sktadu sgdu. Wadliwe uksztattowanie sktadu
sgdu jest traktowane przez ustawodawce jako istotne uchybienie procesowe
prowadzgce do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i uzasadniajgce,
przy spetnieniu dodatkowych warunkdéw, skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (art. 401 pkt 1 k.p.c.). Postanowienie
w przedmiocie wniosku strony albo Zzgdania sedziego wylgczenia go od
rozpoznania sprawy jest wiec istotng czynnoscig jurysdykcyjng sgdu wptywajgca na
zapewnienie stronie prawa do sadu. Nie ma przepisow o charakterze
konstytucyjnym, konwencyjnym albo traktatowym obnizajgcych standard sadu,
jakim powinien odpowiada¢ sad orzekajgcy w kwestii wpadkowej w stosunku do
postepowania gtébwnego, w tym w przedmiocie wytgczenia sedziego.

lll. Zgodnie z art. 29 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1093, dalej - u.SN), w ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub jego
organdw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatéw,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa.
Wedtug zas art. 29 § 3 tej ustawy niedopuszczalne jest ustalenie lub ocena przez
Sad Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Odnosnie do tych przepisow w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r., Komisja Europejska
przeciwko Polsce, C-204/21 stwierdzono m.in., ze przyjmujac i utrzymujgc
art. 29 §§ 2 i 3 u.SN, w brzmieniu nadanym ustawg z 20 grudnia 2019 r.,
jak rowniez art. 8 tej ostatniej ustawy, uznajgcych za niedopuszczalne
dla wszystkich sgdow krajowych badanie spetnienia wynikajgcych z prawa Unii
wymogow dotyczgcych zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita

zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
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w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak rowniez na mocy zasady
pierwszenstwa prawa Unii. Uwzgledniajgc skutki tego wyroku nie zachodzity
przeszkody do oceny czy Sad Najwyzszy, ktory orzekt w przedmiocie zgdania
sedziego wylgczenia go od orzekania, w sktadzie SSN Jacka Greli, spetniat

kryterium sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego uprzednio ustawa.

IV. Sedzia Jacek Grela zostat powotany na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. (M.P.
22018 r., poz. 1031) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa zawarty
w uchwale z 28 sierpnia 2018 r. nr 330/2018 r. w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem wolnych
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (M.P. z 2018 r., poz. 633).
Obwieszczenie Prezydenta RP z 24 maja 2018 r. o 7 wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym do objecia w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego
29 czerwca 2018 r. zostato opublikowane w Monitorze Polskim z 2018 r.,
pod poz. 633. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate z 28 sierpnia 2018 r.
w sktadzie i w trybie uksztattowanym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”). Przed
odebraniem nominacji z rgk Prezydenta RP i ztozeniem przez sedziego Jacka
Grele wobec Prezydenta slubowania w zwigzku z objeciem urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z 27 wrze$nia 2108 r.,
I GW 27/18 wstrzymat wykonanie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
z 28 sierpnia 2018 r, nr 330/2018, stwierdzajgc w uzasadnieniu tego
postanowienia, ze uchwata nie bedzie wywotywaé skutkow prawnych do czasu
zakonczenia przez Sad postepowania wywotanego odwotaniem wnioskodawcy
od niej. W odniesieniu do tej samej uchwaty 8 pazdziernika 2018 r., Il GW 31/18
Naczelny Sad Administracyjny wydat kolejne postanowienie zabezpieczajgce. Mimo
wydanych postanowien zabezpieczajgcych sedzia Jacek Grela przyjat nominacje
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego i ztozyt slubowanie wobec Prezydenta RP.
W trakcie postepowania, w ktérym wydano postanowienia zabezpieczajgce
postanowieniem z 21 listopada 2018 r., uzupelnionym postanowieniem

z 26 czerwca 2019 r.,, Naczelny Sad Administracyjny przedstawit na podstawie
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art. 267 TFUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE. Orzeczenie to (C-824/18) zapadto 2 marca 2021 r.
Uwzgledniajgc wyrazony w nim poglad Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z 6 maja 2021 r, Il GOK 2/18, uchylit uchwate nr 330/2018 Krajowej Rady
Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

V. W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020,
nr 4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. (pkt 1 uchwaty). Uchwata ta stanowi zasade
prawng (art. 87 § 1 u.SN), od ktérej Sad Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym
trybie (art. 88 u.SN).

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, powotujgc szerokg
argumentacje, przyjeto, ze uchwata ta zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61)
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20
i IV KK 110/20, z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20,
z 16 wrzednia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrze$nia 2021
r., VKZ47/21 i1l KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r.,
[l CO 6/22 i Ill CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 i uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95). Stanowisko
to zostato podzielone takze w orzeczeniach wydanych w sktadach powiekszonych
Sadu Najwyzszego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22). We wszystkich wyzej
przytoczonych orzeczeniach wskazano, ze orzeczenia i uchwaly Sadu

Najwyzszego nie sg zrédtem prawa i nie majg charakteru normatywnego,
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a tym samym préba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny
narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i famie regulacje wyrazone w art. 175
i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat

ten nie ma uprawnien.

Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sgd Najwyzszego wskazano
na wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat orzeczenie z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, co w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uzasadnia wniosek, ze wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma
Sp. z o0.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce). Jedng z istotnych okolicznosci, ktéra zawazyta na takiej
ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
nie spetniat kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat
W nim 0sob nieuprawnionych, ktére weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego
na miejsca juz wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 maja 2021 r.,, skarga

nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto takze — z powotaniem
sie na skutki wynikajgce m.in. z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia
2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15
(OTK-A 2015, nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 stycznia 2016 r. (OTK-A 2016, poz. 1) — Zze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydane z udziatem tak powotanych oséb na urzad sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotujg skutku przewidzianego w art. 190
ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021
r., 1 KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22).
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17 lipca 2023 r. wptyneta do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
skarga Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (C-448/23),
w ktérej zarzuca sie m.in., ze przez brak spetnienia przez Trybunat Konstytucyjny
wymagan niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w wyniku nieprawidtowosci w procedurach powotania trzech sedziéw TK
w grudniu 2015 r. oraz w procedurze powotania jego Prezesa w grudniu 2016 r.
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

VI. Wskazane w uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zarzuty
wobec prawidtowosci postepowan nominacyjnych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego prowadzonymi przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. zostaly podzielone
tez przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18,
uchylajgcym uchwate nr 330/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018
r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilne;.
Wyrok ten potwierdza z jednej strony w sposob wigzacy dla innych sgdéw i innych
organow wiadzy publicznej, ze postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa
prowadzgce do podjecia uchwaty nr 330/2018 obejmujgcej wniosek o powotanie
do petnienia urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej byto wadliwe
w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie. Z drugiej strony, spowodowat on sytuacje,
w ktorej prezydencki akt powotania sedziego zostat ex post pozbawiony podstawy,
ktora warunkuje jego realizacje zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Przepis
ten do powotania sedziego wymaga wspdétistnienia dwdch aktéw — wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa (uchwaty) i aktu powotania pochodzgcego
od Prezydenta RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., 11l KK 494/15,
OSNKW 2016, nr 8, poz. 56).

Tozsame stanowisko zostato zajete przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18, uchylajgcym uchwate nr 331/2018
z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia

(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
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sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Ta druga uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zostata podjeta przez Krajowg Rade
Sagdownictwa i zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w analogicznym stanie faktycznym, co uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
nr 330/2018. Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu
do zaskarzonych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zapadty po wydaniu przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z 2 marca 2021 r., C-824/18
w nastepstwie pytan prejudycjalnych przedstawionych przez Naczelny
Sad Administracyjny postanowieniami z 21 listopada 2018 r. oraz z 26 czerwca
2019r.

VII. W wyroku z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce, Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze z powodu
udzialu w postepowaniu nominacyjnym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgce;
z 8 grudnia 2017 r., interwencji wtadzy ustawodawczej w toczgce sie postepowania
nominacyjne w celu pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku
tego postepowania i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez
Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
0 przedstawieniu kandydatow do powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny
Sad Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego
z powotanych w ten sposéb sedzidw. W konsekwencji Sad Najwyzszy — Izba
Cywilna, orzekajgcy w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedziow
zostat pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPCz, co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez
Rzeczpospolitg Polskg. Na potrzeby sprawy nalezy zauwazy¢, ze w sktadzie Sgdu
Najwyzszego, ktéry wydat wyrok w sprawie, w ktorej strong byta A. Spotka z o.o.
byli sedziowie powotani do Sadu Najwyzszego na wniosek zawarty
w uchwale KRS z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 r. w przedmiocie przedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem wolnych
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stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (M.P. z 2018 r., poz. 633),

a wiec tej samej, ktora dotyczyta takze sedziego Jacka Greli.

Stanowisko o braku okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz cech sadu, jezeli
zasiadajg w nim osoby powofane po przeprowadzeniu postepowan przed Krajowg
Radg Sgdownictwa uksztattowang zgodnie z ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017
r. zostato zajete przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka takze w odniesieniu
do Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(zob. wyrok z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce oraz wyrok pilotazowy z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce). Z uwzglednieniem tego ostatniego wyroku Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24 stwierdzit,
ze dokonanie czynnosci w postaci wydania postanowienia przez Sgd Najwyzszy —
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest orzeczeniem Sadu
Najwyzszego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przestankg wydania tego
orzeczenia byto podzielenie stanowiska wyrazonego przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli i Spraw Publicznych ze wzgledu
na stwierdzone razgce wady w postepowaniach nominacyjnych sedziéw
powotanych do tej Izby Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., nie jest sgdem
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, a w konsekwencji takze nie jest sgdem

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

We wszystkich tych orzeczeniach, jak réwniez w orzeczeniach dotyczgcych
Trybunatu Konstytucyjnego, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — wyktadajgc
pojecie ,sgdu ustanowionego ustawg”, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 EKPCz —
odwotat sie do wyroku tego Trybunatu z 1 grudnia 2020 r., nr 26374, Guémundur
Andri Astrédsson przeciwko Islandii, w ktérym zastosowano test progowy
sktadajgcy sie z trzech kryteriow, ktére nalezy rozpatrywac tgcznie, aby ocenic
czy nieprawidtowosci w danej procedurze powotywania sedziow byly na tyle
powazne, ze pociggaty za sobg naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawa,
a takze czy wiladze panstwowe utrzymaty rownowage miedzy konkurujgcymi
zasadami. Stosujgc ten test stwierdzono oczywiste naruszenie prawa

wewnetrznego, co miato negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury
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powotywania sedziow do Sgdu Najwyzszego (takze do Trybunatu Konstytucyjnego).
Powofania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego dokonano na podstawie
rekomendacji KRS uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r., a wiec organu, ktory nie dawat juz wystarczajgcej rekojmi niezaleznosci
od wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej. Trybunat orzekt, ze mimo iz wykonanie
uchwaty KRS — na mocy ktorej rekomendowano wszystkich sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do powotania na urzedy sedziowskie,
jak réwniez nowych sedziow do Izby Cywilnej — zostato wstrzymane przez Naczelny
Sad Administracyjny, a kwestia waznosci tej uchwaty nie zostata wowczas
rozstrzygnieta przez ten sad, Prezydent powotat ich na urzad sedziowski, w sposob
jawny okazujgc brak poszanowania dla praworzgdnosci. Dziatania wiadzy
wykonawczej w procesie powotywania sedziow wskazywaty na postawe, ktérg
mozna okresli¢ jako catkowite lekcewazenie autorytetu, niezaleznosci i roli
sgdownictwa. Dziatania te w sposob oczywisty podejmowano, kierujgc sie ukrytym
motywem, jakim byto nie tylko wptyniecie na wynik toczgcego sie postepowania
sgdowego, ale takze uniemozliwienie prawidtowego zbadania legalnosci uchwaty
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie kandydatow do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, a w konsekwencji pozbawienia znaczenia sgdowej
kontroli uchwaty. Miaty one na celu zapewnienie, ze nominacje sedziowskie
zaproponowane przez KRS - organ, nad ktérym wladza wykonawcza
i ustawodawcza majg nieograniczong kontrole — zostang zatwierdzone nawet
za cene podwazenia autorytetu Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednego
Z najwyzszych sgdow w kraju, i pomimo ryzyka ustanowienia sgdu niezgodnego
z prawem. Jako takie, dziatania te stanowity razgce naruszenie wymogow
rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz i byly niezgodne z zasadg
praworzgdnoséci. Odnoénie do drugiego kroku testu, Trybunat uznat, Ze na mocy
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., ktéra pozbawita gremia sedziowskie
prawa do wyboru sedzidow zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez
dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w  standardach
miedzynarodowych — witadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy
wptyw na sktad KRS. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system

przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie.
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W rezultacie umozliwito to witadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig
lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziow, z ktérej mozliwosci
te wtadze skorzystaty. Stwierdzone naruszenia prawa wewnetrznego, wynikajgce
Z nieprzestrzegania zasady praworzgdnosci, zasady trojpodziatu wiadzy i zasady
niezaleznosci sagdownictwa, w sposéb immanentny skazity kwestionowang
procedure powotywania sedziéw. Procedura powotywania sedziow, uwidaczniajgca
nadmierny wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedzidw,
byta per se niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPCz i jako taka stanowita fundamentalng
nieprawidtowos$¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymacji
sgdu ztozonego z tak powotanych sedziow. Odnosnie do trzeciego kroku testu,
Trybunat uznat, ze brak jest w polskim prawie trybu, ktory pozwalatby zaskarzyc

zarzucane wady procedury powotania sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Co do tego ostatniego elementu testu stosowanego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nadmieni¢ nalezy, ze w stosunku
do juz powotanych sedziéw Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z uwzglednieniem przepiséw ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. nadal nie ma odpowiednich przepiséw
pozwalajgcych zaskarzy¢ zarzucane wady w postepowaniach nominacyjnych
tak powotanych sedziéw. Oceny tej nie zmienia dopuszczenie od 15 lipca 2022 r.
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego, unormowanego w art. 29 § 4 i n.
u.SN, w szczegdlnosci dlatego, ze zgodnie z powotanym wyzej przepisem
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego — w tym
wadliwos¢ procedury nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. — nie mogg stanowié¢, wbrew przywotanemu orzecznictwu Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, wylgcznej podstawy zasadnosci wniosku kierowanego
przez strone, jak rowniez dlatego, ze z art. 29 § 15 u.SN wynika, iz w odniesieniu
do sedzibw powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. test mogg prowadzi¢ inni sedziowie powotani
na podstawie takiego samego wniosku wadliwie powotanej Krajowej Rady

Sadownictwa, co narusza zasade nemo iudex in causa sua, a tym samym standard
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rzetelnego procesu sgdowego. Wniosek ten nalezy wyprowadzi¢ ze stanowiska
zajetego przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z 23 listopada
2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce (pkt 180). Prowadzi
to do konkluzji, ze obecnie unormowany tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego w istocie zmierza do podwazenia skutkdw wynikajgcych z powotanych
wczesniej orzeczen wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w stosunku
do os6b powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w okolicznosciach
tozsamych do ocenionych juz w tych orzeczeniach. Trafng ocene tej regulacji
prawnej zawierajg m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2023 r.,
I KB 10/22 (OSNK 2023, nr 5-6, poz. 28), z 31 stycznia 2023 r., | ZB 72/22
(niepubl.) oraz z 21 kwietnia 2023 r., Il CB 10/23.

Zasadnosc¢ podniesionych wyzej zastrzezen co do przewidzianego w ustawie
o Sadzie Najwyzszym testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego potwierdza tez
podjeta przez ustawodawce nieudana préba nowelizacji przepiséw dotyczacych
tego testu przyjeta ustawg z 13 stycznia 2023 r. 0o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektéorych innych ustaw. Sam wiec ustawodawca, mimo
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego — w tym z 14 lipca 2021 r, P 7/20
i 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 - dostrzegt koniecznos¢ dostosowania porzgdku
prawnego dotyczgcego prawa do sgdu do standardéw wynikajgcych z orzeczenh
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.

VIIl. Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzono, ze wady postepowan nominacyjnych do Sadu Najwyzszego
przeprowadzonych wedtug zasad uksztattowanych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia
2017 r. prowadzg do uznania, ze Sgd Najwyzszy w sktadzie ztozonym z oséb
powotanych do Sgdu Najwyzszego w tych warunkach nie spetnia kryteriéw sgdu
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych
(zob. wyrok z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, wyrok z 15 lipca 2021 r.,, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, wyrok z 6 pazdziernika
2021 r., W.Z., C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798 oraz wyrok z 21 grudnia 2023 r.,
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L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015).
W tym wyroku z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
jednoznacznie stwierdzono, ze niedopuszczalny jest wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przewidzianym w art. 267 TFUE skierowany przez
Sad Najwyzszy (Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), w ktorego
sktadzie byli sedziowie powotani w analogicznych okolicznosciach, w jakich zostat
powotany do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego sedzia Jacek Grela, gdyz
nie posiada on cech sgdu okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych. W powotanym orzeczeniu podzielono
ocene, wyrazong wczesniej w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19 (OSNC 2019, nr 10, poz. 99), wedtug
ktérej wreczenie i przyjecie nominacji na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odbyto sie z razgcym
naruszeniem regut prawa polskiego dotyczgcych powotywania sedzidow, gdyz
szczegotowo wskazane w tym uzasadnieniu kazde naruszenie samo w sobie
stanowito ztamanie najwazniejszych zasad rzgdzgcych postepowaniem
nominacyjnym sedziow w Polsce. Naruszenia te miaty nie tylko charakter razgcy,
ale takze intencjonalny i wpisywaty sie w szerszy kontekst dziatan podejmowanych
w Polsce w celu uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego podjetych po wejsciu

w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. po 3 kwietnia 2018 .

Ocene te nalezy odnies¢ takze do nominacji na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa zawarty w jej uchwale
z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 do Izby Cywilnej. W wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa wskazano takze, iz dla ocenianej kwestii przesgdzajgce znaczenie
ma istnienie ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r., uchylajgcego uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa nr 331/2018. Analogiczne orzeczenia Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka i Naczelnego Sagdu Administracyjnego zapadty
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w odniesieniu do powotan sedzibw do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
na podstawie wnioskow zawartych w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa
nr 330/2018.

IX. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22
wskazano, Zze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego standard
konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji RP, lecz
wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r, K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29,
z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 i z 19 lutego 2008 r.,
P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4).

Z kolei w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej odpowiada
art. 6 ust. 1 EKPCz, a poziom ochrony w nim przewidziany nie moze byC nizszy
niz gwarantowany art. 6 ust. 1 tej Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang
przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (zob. m.in. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 29 lipca 2019 r., Postepowanie karne
przeciwko  Massimowi  Gambinowi i  Shpetimowi  Hyce, C-38/18,
ECLI:EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019
r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982; z 26 marca
2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji
Europejskiej, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-ll, ECLI:EU:C:2020:232, pkt 72;
z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych —
powotanie), C-487/21, ECLI:EU:C:2021:798, pkt 123 oraz z 29 marca 2022 r.,
C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235).
Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych w zakresie, w jakim Karta
zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji,
ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te Konwencje.
Przektada sie to na standard sadu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE

w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.
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Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze na gruncie przepisow art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE w zw. z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzuje taki
sam standard sadu, jako element gwarantowanego przez wyzej wymienione
przepisy prawa do sgdu. Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji sformutowanie
o prawie do rozpatrzenia sprawy przez sad ,wlasciwy” nalezy wyktada¢ jako
obejmujgce prawo do rozpoznania sprawy przez sad ,ustanowiony ustawg”, wedtug
terminologii, ktérg postuguje sie art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw
Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 747/23, niepubl.).

X. Pomimo ze ostateczne wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
nie uchylajg ani nie zmieniajg obowigzujgcego prawa i sg wigzgce miedzy stronami
poszczegolnych postepowan, organy stosujgce prawo majg obowigzek
podejmowaé wszelkie dostepne i prawnie dopuszczalne dziatania w celu
zapobiezenia naruszaniu praw gwarantowanych EKPCz w przysziosci do czasu,
gdy ustawodawca zmieni przepisy prawa wewnetrznego, jezeli normy w nich
zawarte byty zrodtem stwierdzonych naruszen tych praw (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21). Przepisy EKPCz
stanowig bowiem element krajowego porzadku prawnego, a Rzeczpospolita Polska
jest zobowigzana na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP
do przestrzegania wigzgcego jej prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzane;j
z tym prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34
i art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 19 EKPCz). Zgodnie natomiast z art. 27 Konwencji
o prawie traktatéw, sporzgdzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74,
poz. 439), umawiajgce sie panstwa nie mogg powotywac¢ sie na postanowienia
prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zawartego
traktatu (zob. takze powotang w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(pkt 112) z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce,
opinie doradczg z 4 lutego 1932 r. w sprawie traktowania os6b narodowosci polskiej
oraz innych osob polskiego pochodzenia lub mdwigcych jezykiem polskim
na terytorium Gdanska (PCIJ, Seria A/B, nr 44) Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej). Prawa gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz w ksztalcie
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wynikajgcym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie moze
wiec ubezskuteczni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a orzeczenia tego
Trybunatu nie sg w stanie zwolni¢ Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialnosci
za przestrzeganie zobowigzan miedzynarodowych, co wynika z art. 27 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow w zw. z art. 46 ust. 1 EKPCz (zob. np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Wielka Izba) z 15 marca 2022 r., skarga
nr 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce). Skutku wynikajgcego z powotanych wyzej
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie mogty wiec uchyli¢ wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, poz. 9 oraz
z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24 (zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 6 pazdziernika 2022 r., nr 35599/20, Juszczyszyn
przeciwko Polsce, pkt 206-209).

Wyroki  Europejskiego  Trybunatu  Praw  Cziowieka  odnoszace
sie z perspektywy art. 6 ust. 1 EKPCz do oceny Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
w sktadach z wudziatem sedzibw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztalttowanej wedlug zasad przewidzianych w ustawie
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. uzasadniajg w toczgcych sie postepowaniach
powinnos¢ wykfadni obowigzujgcych przepisow prokonwencyjnie, w tym przez
odpowiednie zastosowanie istniejgcych instytucji procesowych w celu zapobiezenia
dalszym naruszeniom praw gwarantowanych przepisami EKPCz. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorej ustawodawca krajowy uchyla sie od obowigzku albo nie jest
zdolny do zmiany przepisow w celu urzeczywistnienia stanowisk wyrazonych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w odniesieniu do skutkbw prawnych nominac;ji
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego otrzymanych w wadliwych procedurach

nominacyjnych.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg natomiast —
m.in. zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
TUE — zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii.
Na tej podstawie i zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
panstwa czionkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych

prawem Unii. Normy prawa krajowego nie mogg stac¢ tez na przeszkodzie realizacji
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zasady skutecznej ochrony, prawnej wywodzonej przez jednostki z prawa Unii,
do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Zgodnie z zasadag
pierwszenstwa prawa Unii, fakt powotywania sie przez panstwo czionkowskie
na przepisy prawa krajowego, chocby rangi konstytucyjnej, nie moze naruszac
jednosci i skutecznosci prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci posiada wytgczng
kompetencje do dokonywania ostatecznej wykfadni prawa Unii, to do niego nalezy
w ramach wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady
pierwszenstwa prawa Unii w Swietle wiasciwych przepiséw tego prawa, w zwigzku
z czym Ow zakres nie moze zaleze¢ od wykfadni przepisow prawa krajowego
ani od wyktadni przepisébw prawa Unii przyjetej przez sad krajowy, ktora rozni
sie od wyktadni Trybunatu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in. Przeciwko Parlament | Rada,
C-583/11, ECLIEU:C: 2013:625, pkt 100 i 101, z 13 marca 2007 r., Unibet,
C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37, z 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09,
ECLI:EU:C:2010:811, pkt 29-33 oraz z 5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko
Polsce, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 69-80 i powotane tam orzecznictwo).
Takze wiec z perspektywy zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej
w omawianym zakresie obowigzku ich respektowania nie mogty ,ubezskuteczni¢”
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce tej materii, w tym z 14 lipca 2021 .,
P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49) i z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022,
poz. 65). Wyroki te nalezy kwalifikowac¢ jako orzeczenia nieistniejgce, a w kazdym
razie jako orzeczenia negatywne, pozornie zakresowe, w rzeczywistosci orzeczenia
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2017 r.,
Il PZ 11/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 93). Orzeczenia te nie powodujg utraty mocy
obowigzujgcej przepiséw, a wiec nie wigzg niezawistych sagddéw, w szczegdlnosci
Sadu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 2009 r.,, zasada prawna, IlI PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10,
poz. 106 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r.,
IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166 i z 13 kwietnia 2023 r., Il CB 10/23).

Xl. Uwzgledniajgc powyzsze oceny wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze powotanie SSN Jacka Greli
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na urzad sedziego Sadu Najwyzszego do lzby Cywilnej nastgpito w procedurze
nominacyjnej obarczonej licznymi razgcymi wadami. Dotyczyto to w szczegoInosci
wadliwego uksztaltowania Krajowej Rady Sagdownictwa ustawg nowelizujgcg
z 8 grudnia 2017 r., tj. organu biorgcego udziat w tej procedurze przez pozbawienie,
wbrew przepisom Konstytucji RP, realnego wptywu na ksztattowanie tego organu
Srodowiska  sedziowskiego i  zagwarantowania wfadzy  wykonawcze;j
i ustawodawczej decydujgcego wptywu na uksztattowanie sktadu osobowego tego
organu czy tez pozbawienia jawnosci w procesie wylaniania oséb kandydujgcych
do tego organu. Nastgpito to przy jednoczesnym bezprawnym skrdceniu kadencji
dotychczasowym cztonkom Krajowej Rady Sgdownictwa. Ustawa w tym zakresie
usuneta gwarancje niezaleznosci sgdownictwa, co umozliwito wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziow. Réwniez sama procedura nominacyjna byta obarczona kardynalnymi
wadami, gdyz czynita iluzorycznym prawo skutecznego odwotania sie przez
uczestnikow tego postepowania od konczgcych to postepowanie uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa. Wreczenie i przyjecie nominacji na urzagd sedziego Sadu
Najwyzszego nastgpito takze z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego
dotyczacych powotywania sedzidw, wbrew postanowieniu zabezpieczajgcemu
wydanemu przez Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry po rozpoznaniu wniesionego
odwotania przez jednego z uczestnikow postepowania uchylit nastepnie uchwate
Krajowej Rady Sagdownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 zawierajaca
wniosek tego organu skierowany do Prezydenta RP o powotfanie m.in. sedziego
Sadu Apelacyjnego Jacka Greli na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie
Cywilnej. Naruszenia te miaty nie tylko charakter razgcy, ale takze intencjonalny
i wpisywaly sie w szerszy kontekst dziatan podejmowanych w Polsce w celu
uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie
do petnienia urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego podjetych po wejsciu w zycie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. po 3 kwietnia 2018 r.

Nie mozna tez poming¢ szerszego tta przeprowadzanych wéwczas zmian

w systemie sgdowniczym. Po nieudanej, bo powstrzymanej wetem Prezydenta RP

do przyjetych zmian ustawowych, probie usuniecia w 2017 r. z Sgdu Najwyzszego



Il CSKP 1483/22 20

wszystkich jego sedziow i pracownikdw — co miato doprowadzi¢ do swoistego
resetu kadrowego w Sagdzie Najwyzszym — przeprowadzenie konkursu na urzgd
sedziego Sadu Najwyzszego, w ktorym wzigt udziat sedzia Jacek Grela,
poprzedzata trwajgca wiele miesiecy, inspirowana przez oOowczesng witadze
wykonawczg, nierzetelna i agresywna ogolnokrajowa kampania medialna
skierowana  przeciwko  srodowisku  sedziowskiemu. Konkurs  odbywat
sie juz po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ktéra w art. 111 § 1 przewidywata
przeniesienie w stan spoczynku sedzidéw, ktorzy ukonczyli 65 lat zycia oraz
zaktadata (w art. 111 § 4) mozliwo$¢ przerwania z tej przyczyny, chronionej wprost
przepisem Konstytucji, kadencji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Przepisy
te jaskrawo naruszaty przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego chronigce
niezawistos¢ sedziowska, co potwierdzity pdzniej orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z uwagi bowiem na zaskarzenie tych przepiséw
do Trybunatu Sprawiedliwosci przez Komisje Europejskg wydane zostato
postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 pazdziernika 2018 r.
w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych, C-619/18 R, a nastepnie —
po rozpoznaniu wniesionej skargi Komisji przeciwko Polsce — zostat wydany przez
ten Trybunat wyrok z 24 czerwca 2019 r., C-619/18 stwierdzajgcy uchybienie przez
Rzeczpospolitg Polskg swoich zobowigzan przyjetych w art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. W okresie pomiedzy ogtoszeniem obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach na urzad sedziego Sadu Najwyzszego a wreczeniem nominacji
na sedziego Sadu Najwyzszego Jackowi Greli doszto do proby usuniecia (na
poczatku lipca 2018 r.) z Sgdu Najwyzszego z zajmowanego urzedu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, co spotkato sie ze sprzeciwem spotecznym.
W tym czasie doszito tez do odejscia, a Scislej rzecz ujmujgc do usuniecia z Sadu
Najwyzszego wielu jego sedziow, ktorzy przekroczyli obnizony przez ustawodawce
wiek przechodzenia sedziow w stan spoczynku. Ich powrdt na zajmowane
stanowiska byt mozliwy dzieki interwencji orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Postepowania nominacyjne na wolne oraz zwolnione

w ten sposéb stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego miaty by¢ przeprowadzone
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wedtug zasad umozlwiajgcych kontrole ich wynikbw za posrednictwem

kontrolowanej przez wtadze polityczng Krajowej Rady Sgdownictwa.

Wedtug, w istocie jednolitego, stanowiska zajetego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sgd Najwyzszy, w ktdrego sktadzie sg sedziowie
powotani w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., nie spetnia kryteriow
sagdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego ustawg. O zajeciu tego
stanowiska nie zadecydowaty tylko formalne uchybienia w procedurze powotania
tych oséb na stanowiska sedzidw Sgdu Najwyzszego, lecz kumulacja wielu
czynnikdw odnoszgcych sie nie tylko do samej procedury powotania tych sedziéw.
Zmiany normatywne zapoczgtkowane juz w 2015 r. w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego, a nastepnie kontynuowane w ustawie nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r., dotyczace sposobu powotywania cztonkéw KRS oraz uksztattowania
procedury nominacyjnej do Sgdu Najwyzszego, jak rowniez w ustawie z 8 grudnia
2017 o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), polegajgce m.in. na powotaniu
z dniem 3 kwietnia 2018 r. w strukturze Sgdu Najwyzszego nowych Izb:
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, miaty
charakter skoordynowanych i wzajemnie dopetniajgcych sie dziatan podjetych
przez wladze ustawodawczg i wykonawczg w celu podwazenia dotychczasowej
pozycji ustrojowej sgdow i sedzidw w systemie wiadzy panstwowej przez ostabienie
niezaleznosci sgdownictwa w sposob sprzeczny: z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Dziatania ustawodawcze majgce ten sam cel byly nastepnie
kontynuowane m.in. w ustawie z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190, powszechnie nazywanej w debacie
publicznej ,ustawg kagancowg”), czy tez w ustawie z 30 marca 2021 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 611). Ich wspding intencjg byto
bowiem poddanie procesdw nominacyjnych sedziéw, szczegdlnie do Sadu
Najwyzszego, kontroli o charakterze politycznym, realizowanej za posrednictwem
wybranej przez czynnik polityczny Krajowej Rady Sagdownictwa, jak rowniez

uzyskanie przez wiadze wykonawczg narzedzi, w tym w ramach systemu
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dyscyplinarnego sedzidw oraz zmian organizacyjnych i kadrowych w sadach,
nie wytgczajgc Sgdu Najwyzszego, umozliwiajgcych wplyw wiadzy wykonawczej
na wiadze sgdowniczg. Cele te, ktdre zostaly zrealizowane i trwajg w ograniczonym
zakresie dotychczas, byty powszechnie dostrzegalne przez opinie publiczna.
Na te aspekty przeprowadzanych ,reform” wymiaru sprawiedliwosci zwracaty
uwage instytucje miedzynarodowe zajmujgce sie monitorowaniem stanu instytucji
demokratycznych i praworzgdnosci oraz przestrzeganiem praw cztowieka (Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIR) Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie (OBWE), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,
Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Grupa
Panstw  Przeciwko Korupcji (GRECO) (zob. dokumenty przywotane
w uzasadnieniach wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z 22 lipca
2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce oraz z 23 listopada
2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce). Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka potwierdzito, ze formutowane obawy
co do rzeczywistych, a nie deklarowanych przez wiadze ustawodawczg
i wykonawczg celow tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci - obejmujgcej
m.in. zmiany w procedurze powotywania sedzidow oraz systemie dyscyplinarnym
sedzidw, w tym przez powotanie Izby Dyscyplinarnej w Sgdzie Najwyzszym - byty
zasadne (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z 6 pazdziernika
2022 r., nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce oraz z 6 lipca 2023 r.,
nr 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce oraz z 10 czerwca 2022 r.,
nr 39650/18, Zurek przeciwko Polsce). Nadmieni¢ nalezy, ze Krajowa Rada
Sadownictwa zostata 28 pazdziernika 2021 r. wykluczona z Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ) — miedzynarodowej organizacji zrzeszajgcej rady
sgdownictwa dziatajgce w innych europejskich panstwach demokratycznych.
Przyczyng podjecia tej decyzji byto uznanie przez podmioty zrzeszone
w tej organizacji, ze Krajowa Rada Sadownictwa przestata petni¢ przypisang

jej funkcje gwaranta niezawistosci sgdownictwa.

Dokonanie, poczgwszy od 2015 r., przez wtadze ustawodawczg
i wykonawczg - sprzecznie z normami Konstytucji, EKPCz, TUE i Karty Praw

Podstawowych - zmian w systemie funkcjonowania sadownictwa nie bytoby
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mozliwe bez udziatu os6b gotowych do uczestniczenia w utomnych procedurach
nominacyjnych na stanowiska sedziowskie. Z uwagi na powszechnie dostrzegalne
intencje tych zmian powinny by¢ one fatwo dostrzegalne takze dla oséb
uczestniczacych w konkursach na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
przeprowadzanych po zmianach dokonanych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia

2017 r., w tym przez sedziego Jacka Grele, wéwczas sedziego Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wzgledéw z perspektywy norm okreslajgcych kryteria, jakim powinien
odpowiadac sad - zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC oraz
art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych - Sad Najwyzszy w sktadzie SSN Jacka Greli, ktéry rozstrzygnat
w przedmiocie ztozonego zgdania sedziego o jego wytgczenie od orzekania,
nie spetniat kryteriow sadu okreslonych w wyzej powotanych przepisach,
w szczegolnosdci sadu ustanowionego ustawg. Podjeta przez tak obsadzony
sad czynno$¢ — abstrahujgc od jej merytorycznej zasadnosci — nie jest wiec
orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 52 k.p.c. Natomiast z perspektywy przepisow regulujgcych przebieg
postepowania cywilnego dokonana przez tak obsadzony sad czynnos¢ byta
dotknieta sankcjg niewaznosci (art. 379 § 1 pkt 4 k.p.c.). W Swietle obowigzujgce;j
i wigzgcej wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego uchwaty potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 sam udziat w sktadzie Sgdu Najwyzszego osoby powotanej na urzad sedziego
w tym Sgdzie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. przesgdza, bez zadnych

dodatkowych okolicznosci, o niewaznosci postepowania sgdowego.

Xll. Uznanie, ze czynnos¢ sedziego Jacka Greli odnoszgca sie do zgdania
sedziego wylgczenia go od rozpoznania skargi kasacyjnej nie jest orzeczeniem
Sgdu Najwyzszego, spowodowato koniecznos¢ przediozenia tego zadania
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
celem dokonania przydziatu sprawy zainicjowanej tym Zzgdaniem sktadowi Sgdu
Najwyzszego spetniajgcemu kryteria sadu w rozumieniu art. 267 TFUE
w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych,
art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zaniechania podjecia tych
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czynnosci — wobec braku odpowiednich dziatan wtadzy ustawodawczej sanujgcych
wskazane uchybienia w procedurze nominacyjnej sedzidw powotanych do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. — nie moze usprawiedliwia¢ powotanie
sie na tres¢ rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1489), okreslajgcego
szczegotowo sposodb przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom danej izby Sgdu
Najwyzszego, jako aktu podustawowego wydanego w oparciu o delegacje zawartg
w art. 4 u.SN.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska
[SOP]

[r.g.]



