Il CSKP 1474/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 listopada 2020 r., | ACa 1531/19,

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2734 (dwa
tysigce siedemset trzydziesci cztery) ztote tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego,
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

wyroku pozwanemu do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 20 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od
pozwanego Banku spétki akcyjnej w W. ( dalej: ,Bank”) na rzecz powoda P. K. kwote
105 358,33 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie a w pozostatej czesci oddalit
powodztwo i rozstrzygnat kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 11 pazdziernika 2007 r. strony zawarty
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,X.” waloryzowany kursem CHF.
Celem kredytu byto budownictwo mieszkaniowe, a szczegdétowym przeznaczeniem -
finansowanie przedptat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu
mieszkalnego i prawa wytacznego korzystania z miejsca postojowego, a takze
refinansowanie wptaconego zadatku. Kwota kredytu wynosita 413 059,58 zt, okres
kredytowania - 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu na dzien wydania decyzji -
3,95% przy marzy 1,25%. Ustalono ponadto, ze sptata nastgpi w rownych ratach
kapitatowo-odsetkowych.

W § 1 ust. 3A umowy stwierdzono, ze ,Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 2007-08-23 wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
Banku S.A. wynosi 180 517,25 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”. W § 7 ust.
4 umowy wskazano, ze ,wysokos¢ Kredytu, wyrazong w CHF okresla sie jako sume
wszystkich uruchomionych transz Kredytu, wyrazonych w CHF”. Zgodnie z § 10 ust.
5 umowy ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku S.A.
obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50”. § 12 ust. 5 umowy stanowit, ze
,wczesniejsza sptata catosci Kredytu lub raty kapitatowo- odsetkowej, a takze sptata
przekraczajgca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota sptaty jest przeliczana po kursie
sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej Banku S.A. obowigzujgcym w dniu
i godzinie sptaty”. W § 29 ust. 1 i 2 zawarto o$wiadczenie, ze kredytobiorca zostat
doktadnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowigzujgcymi w Banku, zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu oraz
warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej,
w tym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu i ze w pefni je akceptuje. Powod

oswiadczyt, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego oraz ze konsekwencje wynikajgce
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z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na
wzrost kosztéw obstugi kredytu.

W § 9 umowy okres$lono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, przy czym
w ustepie drugim sprecyzowano zasady jego zmiany; stanowi ono sume wynoszgcej
wtedy 2,70 % stawki bazowej LIBOR 3M z 28 czerwca 2007 r. powiekszonej o statg
w catym czasie kredytowania marze 1,25 %. § 6 ust. 2 umowy zawierat okreslenie
mechanizmu sptaty kredytu polegajgcego na nieodwotalnym zleceniu przelewu ze
wskazanego w umowie rachunku prowadzonego w ztotych polskich. § 25 umowy
zawierat odestanie do regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla o0s6b
fizycznych jako integralnej czesci umowy. W § 1 ust. 2 rozdziatu trzeciego regulaminu
zaznaczono, ze bank udziela m. in. kredytow ztotowych waloryzowanych kursem
walut wymienialnych, w tym CHF, wedtug tabeli kursowej. Zgodnie z § 1 ust. 3 kredyt
waloryzowany udzielany jest w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez kredytobiorce walute. Z kolei w § 23 ust. 2 i 3 regulaminu zapisano, ze
wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub  kapitatowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej
sptata dokonywana jest w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy danej waluty okre$lonym w tabeli kursowej Banku na dzieh sptaty.
Wysokos¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w ziotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy waluty wedtug tabeli kursowej Banku na dzien sptaty.

Na podstawie dowodu z opinii biegtego z dziedziny rachunkowos$ci Sad
Okregowy ustalit, ze suma kwot, jakie powdd zaptacit z tytutu rat kapitatowo —
odsetkowych w okresie do 18 lutego 2018 r. wynosi 287 230,20 zt. Raty zaptacone
w okresie przekraczajgcym dziesie¢ lat przed wniesieniem powddztwa wynoszg
9178,75 zt. Raty wptacone w okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 18 lutego 2018 r. to
kwota 278 051, 45 zi.

Powdd zawart umowe kredytu indeksowanego do CHF bowiem raty kredytéw
ztotowych bez indeksacji byly wyzsze, a wysokosc¢ raty kredytowej byta dla niego
kluczowa. Z informacji uzyskanej od obstugujgcego go pracownika Banku wynikato
przy tym, ze kredyty powigzane z walutami obcymi sg najkorzystniejsze i z tej

przyczyny sg zaciggane powszechnie. Powod miat Swiadomos¢, ze wzrost kursu
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CHF spowoduje wzrost raty i salda kredytu. Przeczytat umowe i uznat, ze nalezycie
sie z nig zapoznat. Zadnych elementow umowy nie negocjowat indywidualnie.
Jednym z zabezpieczen kredytu byto ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego.

Zaktadajgc, ze z umowy wyeliminowane zostajg postanowienia dotyczgce
indeksacji - mechanizm przeliczenia wyptaconych transz kredytu na CHF oraz
ustalenie zadtuzenia i wysokosci rat w CHF wszystkie raty kapitatowo — odsetkowe
powinny odpowiednio wynies¢: wymagalne do 18 lutego 2018 r. ( 184 142, 74 zt),
w odniesieniu do okresu do 12 kwietnia 2008 r. ( 8718,33 zt), od 18 kwietnia 2008 r.
do 18 lutego 2018 r. (175 424,41 zt). Nadptata rat od 18 kwietnia 2008 r. do 18 lutego
2018 r. wynosi 102 627,04 zt, a z uwzglednieniem rat wptaconych przed 12 kwietnia
2008 r. 103 087,46 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powoédztwo jest
niemal w catosci zasadne.

Stwierdzit, ze powdd jest konsumentem ( art. 22 k.c.) zawart bowiem umowe
kredytu w celu nabycia lokalu mieszkalnego i zamieszkania w nim.

Uznat, Zze zakwestionowane klauzule umowne do ktorych nalezg
postanowienia sktadajgce sie na mechanizm indeksaciji oraz ubezpieczenia niskiego
wktadu wiasnego nie byly indywidualnie negocjowane, a zostaty oparte na wzorcach
umownych przygotowanych przez pozwanego. Zakwalifikowat je — w zakresie klauzul
skfadajgcych sie na mechanizm indeksacji - jako gtéwne swiadczenia w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c., ale ocene ich abuzywnosci uznat za mozliwg z uwagi na ich
niejednoznacznos¢. Wskazat, ze postanowienia tozsame 2z umieszczonymi
w umowie zostaty uznane za niedozwolone w sprawach XVII AmC 1531/09 Sadu
Okregowego w Warszawie ( § 10 ust. 5) oraz XVII AmC 2600/11 Sgdu Okregowego
w Warszawie ( § 3 ust. 3 ), a wynik kontroli indywidualnej jest tozsamy z wynikiem
kontroli abstrakcyjnej (art. 365 k.p.c. w zw. z art. 4794 k.p.c.).

Dowolne regulowanie poziomu zobowigzania konsumenta przez Bank
w ramach wprowadzonego do umowy mechanizmu indeksacji narusza bowiem
dobre obyczaje i prowadzi do razgcego naruszenia interesbw konsumenta.
W umowie brak jest czytelnych postanowieh pozwalajgcych jednoznacznie okreslic,
jaka kwota kredytu jest ustalana na podstawie kursu kupna waluty CHF oraz w jakiej

dacie to przeliczenie nastepuje i jaki konkretnie kurs jest jego podstawg. Wskazat, ze
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odestanie w umowie do tabeli kursowej banku jest wprawdzie mozliwe, ale wymaga
to wprowadzenia weryfikowalnych dla konsumenta regut konstruowania kursow
walut, a brak ich w umowie taczacej strony. Podkreslit, ze nic nie stato na
przeszkodzie, by skonstruowa¢ umowe w taki sposob, by kurs, po ktorym kredyt
zostanie wyliczony w dacie jego wyptaty, a takze przeliczony w dacie sptaty
poszczegolnych rat zostat jednoznacznie sprecyzowany w dacie zawarcia umowy.
Umowa nie zawierata zadnego zabezpieczenia konsumenta przed ksztattowaniem
przez pozwanego przy rozliczeniach stron kurséw w sposdb dowolny,
a kredytobiorca nie mégt zrezygnowac z operacji wymiany waluty tylko dlatego, ze
zastosowany przez bank kurs okazat sie dla niego niekorzystny. Kwestia natomiast
w jaki sposdb pozwany rzeczywiscie stosowat niedozwolone klauzule na etapie
wykonywania umowy nie ma zadnego znaczenia. Nieistotne jest rowniez czy
generalny efekt realizacji umowy jest dla konsumenta korzystny i z jakich przyczyn
zdecydowat sie na wejscie w spor z przedsiebiorca, ktory w ten sposéb uksztattowat
warunki umowne.

Majgc na wzgledzie zakres zarzutow powoda uznat za bezprzedmiotowe
odnoszenie sie do klauzuli ryzyka kursowego, skoro powodd stwierdzit, ze zdawat
sobie sprawe z ryzyka kursowego i waloryzacji jako takiej nie podwaza. Podkreslit
jednak, ze mozna poddawa¢ w watpliwos¢ uczciwos¢ mechanizmu waloryzaciji
niczym nieograniczonej, pozwalajgcej na niekontrolowany wzrost sumy
zobowigzania, bez jakiegokolwiek mechanizmu zabezpieczajgcego w stosunku do
konsumenta. Wskazat, ze powdd rozumiat wprawdzie ogdlny mechanizm indeksacji
i zdawat sobie sprawe ze zwigzanego z tym ryzyka, nie oznacza to jednak, ze
zaaprobowat Swiadomie stosowanie indeksacji opartej na nieuczciwych warunkach
umownych. Zwrécit uwage, ze w sytuacji, gdy na etapie zawarcia umowy nie byty
znane kryteria okreslenia wysokosci Swiadczenia konsumenta, a zawarte w umowie
klauzule pozwalaty na jego dowolng zmiane, to powod nie miat w istocie szans na
realng ocene, czy rzeczywiscie oferta pozwanego byta konkurencyjna w stosunku do
innych ofert funkcjonujgcych na rynku. Nie miat tez mozliwosci dokonania oceny, jak
przedstawiata sie relacja korzysci z nizszej ceny produktu (kredytu) do zwiekszonego

ryzyka z nim zwigzanego.
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Jako abuzywne ocenit takze postanowienia umowy dotyczgce ustanowionego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Nie negujgc
dopuszczalnosci skorzystania z tego rodzaju zabezpieczenia, zakwestionowat jego
konstrukcje jako sprzeczng z dobrymi obyczajami i naruszajgcg razgco interes
konsumenta w zakresie pobieranych automatycznie od powoda wpfat.

Oceniajgc skutki usuniecia postanowien niedozwolonych z umowy uznat, ze
nie moze by¢ ona uzupetniona w ten sposoéb, by Sad zmodyfikowat je w celu nadania
im uczciwego ksztattu. Stwierdzit, ze wykluczone jest sanowanie niedozwolonych
postanowien umownych z odwotaniem do art. 56 k.c. wzglednie art. 354 k.c. Nie jest
tez mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c., skoro przepis ten wprowadzono dopiero
po dacie zawarcia umowy. Abuzywnosci nie wyeliminowata ustawa z 29 lipca
2011 r. zwana antyspreadowg, wprowadzenie bowiem mozliwosci sptaty kredytu
w walucie indeksacji nie doprowadzito do zmiany istniejgcych umow ex lege ze
skutkiem wstecznym.

Przyjat jednak, ze umowa jest wazna i po eliminacji z niej niedozwolonych
postanowien moze by¢ wykonywana i nadal wigze (art. 385 § 2 k.c.), jako umowa
kredytu ztotowego przy zachowaniu dotychczasowego oprocentowania ( LIBOR). Nie
ma znaczenia, ze Bank nie ustalitby wysokosci oprocentowania kredytu ztotowego
wedtug stawki LIBOR, gdyby liczyt sie z eliminacjg klauzuli waloryzacyjnej jako
abuzywnej. Kryterium hipotetycznej woli stron miatoby wprawdzie znaczenie
w swietle art. 58 § 3 k.c., przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu
do skutkow eliminacji z umowy postanowien uznanych za abuzywne.

Podkreslit jednak, ze - w okolicznosciach sprawy - zagadnienie waznosci
umowy, cho¢ istotne, nie rzutuje finalnie na jej rozstrzygniecie w kontekscie
zgtoszonego przez powoda zgdania ograniczonego do =zaptaty nienaleznego
Swiadczenia opiewajgcego tylko na czes¢ spetnionych w ramach umowy $wiadczen.
Konsekwencjg niewaznosci umowy bytby bowiem zwrot na rzecz powoda wszystkich
spetnionych przez niego swiadczen ( art. 410 § 2 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze rzeczg
Sadu jest rozstrzygniecie jedynie o konkretnym zgdaniu zaptaty, za wystarczajgce
uznat stwierdzenie, ze niezaleznie od tego czy umowa pozostanie wazna po

eliminacji z niej klauzul abuzywnych, czy tez jest niewazna, powodowi stuzy co
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najmniej roszczenie o zwrot kwoty dochodzonej pozwem, przy uwzglednieniu, ze
czes¢ z niej ulegta przedawnieniu.

W konsekwenciji przyjat, ze powdd spetnit nienalezne swiadczenie, ptacac
wyzsze niz nalezne raty kapitatowo odsetkowe oraz optaty z tytutu ubezpieczenia
niskiego wkfadu wtasnego w zakresie kwoty 105 358,33 zl, a zarzut przedawnienia
jest skuteczny w odniesieniu do kwoty 2 891,42 zt zaptaconej w pazdzierniku 2007 r.
(art. 410 § 1 k.c.)

Wyrokiem z 16 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu - orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego Banku - oddalit apelacje, podzielajgc w petni ustalenia
faktyczne oraz oceny prawne Sgdu Okregowego i uznajgc zarzuty apelacji za
bezzasadne.

Podkreslit, ze Swiadomos¢ powoda ryzyka kursowego nie oznacza akceptaciji
nieograniczonego ryzyka, ktore moze doprowadzi¢ do koniecznosci zaptaty kwoty
nie majgcej w kategoriach rynkowych Zadnego zwigzku z kwotg pierwotnie
otrzymang. Nie zgodzit sie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze
eliminacja klauzul waloryzacyjnych ma tak daleko idgce skutki, ze niweczy nature
kredytu i z tego powodu nalezy jg uznac¢ za niewazng. Zaaprobowat stanowisko Sgdu
Okregowego, ze przeksztatcenie kredytu indeksowanego w ziotowy po
wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji pozwala na utrzymanie umowy w mocy.
Znane sg bowiem wszystkie elementy pozwalajgce na istnienie umowy: kwota, ktdrg
bank zobowigzat sie oddac kredytobiorcy i kwota faktycznie wyptacona, ktérg
kredytobiorca jest zobowigzany zwrdécié tytutem sptaty oraz oprocentowanie ( LIBOR
dla CHF). Okolicznos¢, ze Bank z przyczyn ekonomicznych nie zgodzitby sie na
zastosowanie oprocentowania opartego na stawce LIBOR w umowie o kredyt
ztotowy, w ktorej nie zastosowano klauzul indeksacyjnych nie ma znaczenia. Artykut
58 § 3 k.c., wobec kategorycznego brzmienia art. 358! § 2 k.c. nie ma bowiem
zastosowania w przypadku bezskutecznosci postanowienia umownego w wyniku
zastosowania sankcji z art. 385 § 1 k.c. Zwigzanie umowg jest w takich
okolicznosciach sankcjg dla przedsigbiorcy za stosowanie abuzywnych postanowien.

W petni podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze - z przyczyn
podniesionych przez ten Sad - nie ma mozliwosci zastgpienia niedozwolonej klauzuli

indeksacyjnej odwotaniem do przepisow dyspozytywnych. Tego rodzaju przepiséw
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brak bowiem w polskim systemie prawnym, a zastgpienie klauzul abuzywnych

kursem srednim waluty obcej ogtaszanym przez NBP bytoby sprzeczne z celem

Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujgcego klauzule niedozwolone bytoby

bowiem niewielkie i nie zniechecatoby do stosowania nieuczciwych klauzul

W przyszitosci.

Nie podzielit tez zarzutéw apelacji, ze powodowi nie przystuguje zgdanie
zwrotu nienaleznego swiadczenia z tytutu nadptaconych rat kredytu, skoro nadal jest
dtuznikiem pozwanego z tytutu wyptaconej mu na podstawie umowy kwoty kredytu.
Jego zdaniem przychyli¢ nalezy sie do teorii dwoch kondykcji zgodnie z ktorg, kazde
roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest
mozliwa tylko w ramach zarzutu potrgcenia, z ktérego pozwany nie skorzystat.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
i wnidst o jego uchylenie w catosci, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w zakresie punktu 1 i 3 oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w catosci lub uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego
oraz w czesci ( punkt 1 i 3) wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa") poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niewyodrebnieniu w tgczgcej strony
umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka
walutowego, dotyczgcych  zastosowania mechanizmu indeksacji
zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej oraz klauzul spreadow
walutowych, dotyczgcych wytgcznie odestania do stosowanych przez bank
kurséw walutowych, podczas gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej "TSUE",
"Trybunat"), wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka

walutowego sg postanowieniami okreslajgcym gtéwne sSwiadczenia stron, co
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w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny tacznie klauzuli
ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktorych
mowa w art. 385 § 1 k.c.;

2. art. 385 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu przyjecia, ze
postanowienia umowy stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty
obcej (klauzule ryzyka walutowego) zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny, podczas gdy brzmienie omawianych klauzul, wyrazonych
prostym i zrozumiatym jezykiem, w sposob jednoznaczny wskazuje, ze kredyt
jest indeksowany kursem waluty obcej, co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia oceny tych klauzul przez pryzmat przestanek, o ktorych
mowa w art. 385! § 1 k.c. oraz w art. 3 ust. 1 Dyrektywy, uznania klauzul ryzyka
walutowego za postanowienia bezskuteczne, podczas gdy klauzule ryzyka
walutowego, jako postanowienia okreslajgce gtéwne sSwiadczenia stron
sformutowane w sposéb jednoznaczny, nie podlegajg indywidualnej kontroli
postanowien wzorca umownego na podstawie art. 385! k.c.;

3. art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997, Nr
140, poz. 939) (dalej "Prawo bankowe" lub ,p.b.”) oraz art. 65 k.c. i art. 358 §
2 k.c., wszystkich w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy poprzez ich
niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze niedopuszczalnym jest
odwotanie sie przy wyktadni umowy stron do bezwzglednie obowigzujgcego
i bezposrednio stosowanego przepisu prawa krajowego w postaci art. 69 ust.
3 p.b., badz wyktadni oswiadczen woli stron w mysl art. 65 k.c., bgdz tez normy
dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za
niedozwolone postanowienia umowne klauzul spreadoéw walutowych
odsytajgcych przy dokonywaniu rozliczenh w ramach stosunku umownego
stron do tabel kursowych banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa
jest zdatny do przywrécenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu waznosci umowy, stuzy realizacji celéw Dyrektywy, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego.

Powdd w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjat do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2022 r. sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z p6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych 1zb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych ( BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej,
skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu
wydania uchwaly - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt1i3
oraz 54 uchwalty), ( zob. takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spétka z.0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sgd Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie kohczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym Iub procesowym przez sklad Sagdu Najwyzszego orzekajgcy
o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi. Czyni to
bezprzedmiotowym potrzebe szczegotowych rozwazan dotyczgcych pozostawania
tej uchwaly w mocy, mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jej dotyczacych.

Zarzuty skargi koncentrujgce sie na niewyodrebnieniu w sktadajgcym sie na
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mechanizm indeksacji zobowigzania kredytowego klauzul ryzyka walutowego
i klauzul kursowych ( spreadowych), poddanie klauzuli ryzyka walutowego ocenie
pod katem abuzywnosci, mimo ze stanowi gtowne swiadczenie stron i zostata
sformutowana jednoznacznie, sg bezzasadne.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Razgce naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych
z umowy na jego niekorzysé, skutkujgcg niekorzystnym uksztattowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, niepubl.; z 15 stycznia 2016 r., | CSK
125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015r., | CSK 945/14, niepubl.;
z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, niepubl.; i z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12,
niepubl.).

Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stojg
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.
Przepisy dotyczace klauzul abuzywnych stanowig implementacje Dyrektywy,
dokonujgc ich wyktadni uwzgledni¢ zatem nalezy, dorobek orzeczniczy TSUE.

W aktualnym orzecznictwie tego Trybunatu rozréznia sie abuzywno$é
postanowien dotyczgcych kryteridw przeliczania waluty krajowej na walute indeksac;ji
( klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych
obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki z 20 wrzesnia
2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu; z 22 lutego
2018 r., C-119/17; iz 20 wrze$nia 2018 r., C —51/17, OTP Bank Nyrt. | in. przeciwko
Terez lllyez i in.).

Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, jezeli zostaty sformutowane

w sposéb jednoznaczny (art. 385 1§ 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego dominuje poglad - ktory podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
- ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji okres$lajg gtébwne swiadczenia stron. Odnoszg sie
one bowiem bezposrednio do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu,
a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, ktorej wysokos¢ wprost ksztattujg
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22, niepubl.;
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl., a takze wyroki TSUE z 3 pazdziernika
2019 r., C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19, VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de
la République).

Sad Apelacyjny — wbrew stanowisku skarzgcego - trafnie przyjat, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie fgczgcej strony nie zostaty wyrazone w sposéb
jednoznaczny, a to otwierato dopuszczalnos¢ ich badania pod kagtem abuzywnosci
(art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Wymog by warunek umowny byt wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem ( art. 4 ust. 2 Dyrektywy) obejmuje bowiem nie tylko to by
byt on zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego (jezykowego) punktu widzenia
— do ktorego odwotuje sie skarzacy - ale takze by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne ( zob. m.in. wyroki
TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank
Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwvko ERSTE Bank Hungary Zrt.;
z 10 czerwca 2021 r.,, C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal

Finance SA oraz AV iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de
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la République oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., 1| CSKP 10/22,
niepubl.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat za abuzywne i nie wigzgce
pozwanego klauzule przeliczeniowe a ich eliminacja z umowy wptywa jednoczesnie
na obowigzywanie innych postanowien umowy skfadajgcych sie na mechanizm
indeksacji (klauzula ryzyka walutowego). Z podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia wynika bowiem, ze klauzule spreadowe i ryzyka walutowego - w ramach
przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji sg ze sobg scisle powigzane. Klauzula
ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej
przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Klauzula
ryzyka walutowego jest wiec integralng czescig klauzuli przeliczeniowej stanowigc jej
element konstrukcyjny. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie,
w ktorej nie zastosowano mechanizmu indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia
konsumenta na ryzyko kursowe (klauzula ryzyka walutowego). Podziat klauzul
W sposob w jaki to ujmuje skarzgcy, jest zatem - na gruncie umowy tgczgcej strony -
zabiegiem sztucznym. Woyeliminowanie przez Sgad Apelacyjny z umowy klauzuli
przeliczeniowej eliminuje powigzanie umowy z walutg obcg (klauzula ryzyka
walutowego), nie jest bowiem w takiej sytuacji mozliwe dokonanie koniecznych
przeliczen. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze abuzywnosc¢
klauzuli kursowej nie prowadzi do usuniecia z umowy mechanizmu indeksacji.

Jezeli klauzule przeliczeniowe sg niejasne, to konsument nie ma mozliwosci
samodzielnego okreslenia rozmiardw $Swiadczenia naleznego kredytobiorcy.
W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula
pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztaftujgc prawa i obowigzki konsumenta
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art.
385" § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci poszczegdlnych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Postanowienia umowne
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw walut — tak, jak to ma
miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem Bankowi na arbitralne

ksztattowanie kursow walut, a tym samym zapewniajg mu swobode decyzyjng
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odnosnie do wysokosci kosztéw kredytu obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie
z zasadg dobrych obyczajéw koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy,
powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. W okolicznosciach sprawy jednostronne
ustalenie kursu stosowanego przy przeliczeniach salda i raty kredytu do waluty
indeksacji pozwalato takze pozwanemu ksztattowa¢ swobodnie wysokos¢ marzy
kursowej ( spreadu walutowego), co stanowito dla niego dodatkowg korzys¢ (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16, niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl,;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, niepubl.; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.;
z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 ., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr4, s. 67 in.; z 30 wrzesnia 2020r., 1 CSK
556/18, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym
postanowienn Dyrektywy. Podkreslono w nim, Zze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
i zrozumiatych kryteriow umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposob by
miat on mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce ( zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A”).

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem stwierdzit, ze zastosowany w umowie
taczgcej strony mechanizm ustalania kurséw waluty jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami, narusza razgco interesy powoda i rbwnowage stron, pozostawiajgc
kredytodawcy pole do arbitralnego dziatania i obarczajgc kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem. Klauzule kursowe skfadajgc sie na mechanizm
indeksacji, sg bowiem niejednoznaczne i jako okreslajgce sposdb oznaczenia kursu

miarodajnego do przeliczenia walutowego nie poddajg sie obiektywnej weryfikacji
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wypetniajgc  przestanke abuzywnosci postanowien okreslajgcych  gtowne
Swiadczenia stron.

Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego,
juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie
do zaakceptowania w $wietle art. 385* k.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez
Bank tabeli kursow byta razgco niekorzystna dla powoda, jako konsumenta.

Dostrzezenia takze wymaga, ze powod koncentrowat sie wprawdzie w toku
postepowania na abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, nie zwalniato to jednak
Sadu Apelacyjnego od zbadania z urzedu w granicach sporu abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego i zastosowania wobec postanowien umowy w tym zakresie
sankcji braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposdb ma by¢ osiggniety cel
Dyrektywy, ktorym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., Ill CZP 87/19,
OSNC 2021, nr 2, poz. 11).

W tym kontekscie trafnie Sgady meriti dostrzegty, ze mimo wskazania przez
powoda, ze zdawat sobie sprawe z ryzyka wynikajgcego z mechanizmu indeksaciji,
nie nalezy tego identyfikowa¢ z akceptacjg nieuczciwego postanowienia umownego
pozwalajgcego na nieograniczony wzrost zobowigzania bez jakiegokolwiek
mechanizmu zabezpieczajgcego konsumenta i w oderwaniu od zobowigzania
istniejgcego w dacie zawarcia umowy. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika
przy tym, by pozwany zrealizowat wobec powoda obowigzek informacyjny. Nie
przedstawit mu bowiem nawet symulacji wzrostu zadtuzenia z odwotaniem do
historycznych kurséw walut, oferujgc kredyt jako atrakcyjny i bezpieczny. Ze
stanowiskiem Sadow w tym przedmiocie koresponduje stanowisko powoda
prezentowane w toku postepowania apelacyjnego. Wskazywat w nim na brak
realizacji przez Bank obowigzku informacyjnego w zakresie klauzuli ryzyka
walutowego, z czym wigzato sie jego narazenie na nieograniczony wzrost
zobowigzania i niemoznos¢ oceny konsekwencji finansowych zwigzanych ze

stosowaniem mechanizmu indeksacji ( k. 543 verte — 544).

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie

wynika przy tym, by Bank udzielit powodowi informaciji, ktére umozliwityby mu
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rozeznanie, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach
wzrost ten moze nastgpic¢, uwzgledniajgc wieloletni okres zwigzania stron umowa.
Nie przekazat mu tez zadnych informacji o czynnikach, ktore ksztattowaty kurs CHF
w okresie zawierania umowy oraz moglty mie¢ wplyw na ten kurs w okresie
wykonywania umowy. Powod nie byt zatem w stanie oceni¢ wysokosci swojego
zobowigzania, a co za tym idzie ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem
umowy w sytuacji silnej deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF.
W konsekwencji nie otrzymat wystarczajgcej informacji o ryzyku walutowym,
W sposoOb uzasadniajgcy przyjecie, ze gtdbwne swiadczenie zostato sformutowane
w sposob jednoznaczny. Bank nie poinformowat powoda w sposob petny, jasny
i zrozumiaty o ryzyku, zwigzanym z zawarciem umowy, zwilaszcza w kontekscie
wnioskow mozliwych do wyprowadzenia z historycznych kursow CHF oraz
wieloletniego okresu zwigzania stron umowg. Okolicznosci te przesadzajg o braku
transparentnosci postanowien umownych dotyczgcych ryzyka walutowego,

a skarzgcy w toku postepowania nie przedstawit dowoddw przeciwnych.

W odniesieniu do klauzul walutowych nie jest wystarczajgce — jak to miato
miejsce w okolicznosciach sprawy - deklaratywne oswiadczenie przez konsumenta,
ze zostat poinformowany o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko, a ciezar
udowodnienia, ze konsument otrzymat niezbedne informacje spoczywa na
przedsiebiorcy. Formalne poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest
wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtéwne swiadczenia stron zostata
wyrazona jasno i jednoznacznie ( zob. m.in. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV iin.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zrt.
przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 R. P.
Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22.;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Bez znaczenia jest takze to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat
abuzywne postanowienia umowne, w szczegdlnosci czy przynosity mu one

nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce



[l CSKP 1474/22 17

bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg
okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Sposob wykonywania umowy, w tym
w kontekscie korzystnych dla powoda réznic miedzy kredytami ztotowymi
a udzielanymi w walucie (CHF), stosowany przez pozwanego kurs rynkowy przy
rozliczeniach spfat, przyczyna zawarcia przez powoda umowy czy interes Banku,
ktory w relacji z konsumentem stosowat klauzule niedozwolone nie ma znaczenia dla
oceny abuzywnosci. Przeciwne stanowisko nie jest mozliwe do zaakceptowania ze
wzgledow konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem, ze o tym czy postanowienie jest
abuzywne mozna by dowiedzie¢ sie dopiero po wykonaniu umowy w catosci, kiedy
znany jest juz ostateczny sposob korzystania z danego postanowienia, co
pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami dotyczgcymi sankcji
dotykajagcych wadliwych czynnosci prawnych ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

W konsekwencji klauzule walutowa i spreadowa, sktadajgce sie na
mechanizm indeksacji kredytu do CHF w umowie tgczacej strony sg od poczatku,
Z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ powoda, ktéry mogt
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Strony pozostajg jednak zwigzane
umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56).

W przypadku jednak, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, ze strony
Sg zwigzane pozostatg czescig umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).
Umowa bedzie dotknieta niewaznoécig, gdy bez abuzywnych postanowien jej
obowigzywanie nie jest mozliwe w Swietle prawa krajowego i nie zaszty przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien

abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
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te klauzule i tym samym odmawiajgc przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng
( zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21).

Powdd zgody takiej nie udzielit, domagajgc sie utrzymania umowy w mocy
z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR ewentualnie stwierdzenia przestankowo
niewaznosci umowy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w toku postepowania
apelacyjnego powdd podtrzymujgc stanowisko o mozliwosci utrzymania umowy
w mocy jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR, stwierdzit,
ze w przypadku, gdyby Sad doszedt do przekonania, ze utrzymanie umowy w mocy
na tej zasadzie nie jest mozliwe, domaga sie stwierdzenia niewaznosci umowy i nie
wyraza zgody na jej utrzymanie w mocy przez uzupetienie jej tresci. Jednoczesnie
oSwiadczyt, ze jest sSwiadomy skutkdbw ewentualnego stwierdzenia niewaznosci
umowy i godzi sie na nie, a w toku postepowania byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika ( k. 547 verte — 548 i k. 563 -564); (zob. w tym
kontekscie uchwata Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56 i wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Co do zasady, jezeli sad stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznos$¢ nie moze uzupetnic¢
umowy przez zmiane jego tresci. Takie uprawnienie mogtoby bowiem zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy, prowadzac do
wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec konsumentéw. Byliby oni w ten
sposob zachecani do stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
miaty by¢ one uznane za bezskuteczne, to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, co pozostatoby bez wptywu na jej waznosc¢

i bez istotnego uszczerbku dla ich intereséw.

W dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — zastugujgcy
na podzielenie poglad - ze w przypadku umowy indeksowanej i denominowanej
kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe
utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF ani

jako umowy, w ktorej kwota kredytu wyrazona bytaby w ztotych polskich ( zob. m.in.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22i || CSKP 405/22). Tego
rodzaju sankcja, w skutkach tozsama z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem
konstytutywnego orzeczenia sadu, a powstaje ex lege (zob. uchwate siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz orzecznictwo
przywotane w jej uzasadnieniu)

Przyjecie takiego stanowiska nie jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci
sankcji i pewnosci prawa, skoro jest to efekt stosowania przez Bank praktyki,
w ramach ktorej okreslat jednostronnie wysokos¢ zobowigzania po zawarciu umowy.
Ustalenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, ktoére przewiduje
Dyrektywa w zwigzku z wykorzystywaniem przez Bank nieuczciwych postanowien
umownych z uwzglednieniem osiggniecia skutku prewencyjnego czyli zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach niekorzystnych
postanowienn umownych ( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10
Banco Espariol de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA z 8 wrzesnia 2022 r.,
w sprawach potgczonych od C-80/21 do C-82/21, D.B.P. Crédit hypothécaire libellé
en devises étrangéres oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., [| CSK
483/18).

Wyeliminowanie ryzyka kursowego z umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie oprocentowania ze stawkg LIBOR jest
tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, Zze nalezy jg uznaé za umowe
o odmiennej istocie i charakterze. Postanowienie uznane za abuzywne okresla
bowiem gtéwne Swiadczenia stron i ma konieczny charakter z punktu widzenia
konstrukcji umowy kredytu zaakceptowanego przez strony (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2022 r., [l CSKP 285/22, niepubl. i orzeczenia przywotane
w jego uzasadnieniu).

Sady obu instancji wyszty z odmiennych zatozen, przyjmujgc, ze umowa moze
by¢ utrzymana w mocy jako kredyt ztotowy oprocentowany stawkg LIBOR. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge — z przyczyn wyzej podniesionych — nie
podziela tego pogladu. Trafne jest zatem stanowisko skarzgcego, zaprezentowane

w uzasadnieniu skargi, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie
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moze prowadzi¢ do zmiany stosunku prawnego tgczgcego strony.

Nie moze to jednak prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Po pierwsze, bowiem
— co stusznie eksponuje powod w odpowiedzi na skarge, zarzut ten nie pojawit sie
w podstawach skargi, a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nie tylko w granicach
zaskarzenia, ale takze podstaw ( art. 398 § 1 k.p.c.). Po wtdre, zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu, powod dochodzit bowiem jedynie czesci nadptaconych
rat, zatem - jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego (str.
36-37) - niezaleznie od tego, czy zgdanie zwrotu nienaleznego swiadczenia byto
oparte na zatozeniu o niewaznosci umowy, czy mozliwosci jej utrzymania w mocy
z oprocentowaniem w stawce LIBOR, Zgdanie dochodzone pozwem obejmujgce
wylgcznie zwrot czesci nadptaconych rat kredytowo - odsetkowych, byto
uzasadnione. Wobec oswiadczenia powoda ztozonego w toku postepowania
apelacyjnego (k. 563 — 564), nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze upadek
umowy moégtby go narazi¢ na szczegolnie szkodliwe skutki. Ocene te wzmacnia
wykluczenie w orzecznictwie TSUE mozliwosci domagania sie przez bank od
konsumenta wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu w przypadku uniewaznienia
umowy ( wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 r., C — 520/21).

Wbrew stanowisku skarzgcego w okolicznosciach sprawy nie istniata
natomiast mozliwo$s¢ zastgpienia przez Sad Apelacyjny postanowien
niedozwolonych przepisami wymienionymi w punkcie trzecim podstaw skargi i tym
samym utrzymania umowy w mocy na oczekiwanych przez pozwanego warunkach.

Wykluczy¢ nalezato mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie przez odwotanie do
art. 69 ust. 3 p.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy tgczgcej strony - ustawy
antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy postanowien
zawierajgcych niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Ponadto ustawa antyspreadowa
nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére mogtyby zastgpi¢
nieuczciwe klauzule zawarte w umowie tgczgcej strony. Ustawa ta nie zawiera
przepisow, ktére mogg zastepowacé klauzule abuzywne ani stanowi¢ podstawy do

przeksztatcenia istniejgcych stosunkow prawnych ze skutkiem od daty zawarcia
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umowy. Stwarza jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy na przyszto$¢ Nie
oznacza to jednak, ze natozyta na powoda obowigzek zachowania takiej formy spfaty
albo wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach
z konsumentami (zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP
405/22, niepubl.; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r.; Il CSKP
285/22, niepubl.; i z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22 - niepubl). Mozliwos¢
skorzystania z mechanizmu rozliczeh okreslonego w art. 75 b p.b. i przyznanie
kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych uprawnien nie pozbawia
zatem powoda uprawnienia do kontroli abuzywnosci postanowien umowy
i zgtoszenia roszczen na tle umowy nie spetniajgcej wymagan stawianych umowom
kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
C - 19/20, LW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.). Uznaniu klauzuli kursowej za
abuzywng nie sprzeciwia sie to, ze powdd w toku wykonywania umowy mégt wybrac
bezposrednig sptate w walucie obcej. Znaczenie w kontekscie abuzywnosci miatoby
jedynie to, ze konsument wybrat sptate w ztotych po kursie, ktéry w dacie zawarcia

umowy byt mu znany.

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza takze — art. 358 § 2 k.c.
Zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero po zawarciu przez
strony umowy. Dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a spetnienie przez
Bank swiadczenia w walucie obcej byto od poczgtku wytgczone, kwota kredytu mogta
by¢ natomiast wyptacona wytgcznie w ztotych. Ponadto, zamiarem pozwanego nie
byto stosowanie kursu sredniego NBP, lecz kurséw z tabeli Banku, co miato mu
zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie w drodze wykfadni, Ze wolg
stron byto w istocie stosowanie sredniego kursu NBP zamiast kursu jednostronnie
okreslonego przez Bank, pozostawatoby w sprzecznosci z rzeczywistg wolg stron

wyrazong w umowie.
Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowej za
kreujgcg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogdélnych regut prawa

miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mieC¢ bezposrednie
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zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac zastosowanie
wytacznie do stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwosci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,
ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do
ktérego datoby sie zastosowa¢ wymieniony przepis.

Nie mozna tez dokona¢ wyktadni umowy stron na podstawie art. 65 § 2 k.c.,
juz po usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu
i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez
wprowadzenie odestania do wartosci rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia
o utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetyczne;j
woli stron, grozitoby to bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony
dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie
umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwosSC uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwo$¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A” i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Z przyczyn wyzej podniesionych takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsigbiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.

Kwestia zapewnienia Bankowi optacalnosci z umowy kredytowej jest w przypadku
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stwierdzenia w umowie postanowien niedozwolonych wtérna w stosunku do
prewencyjnego charakteru sankcji bezskutecznosci klauzuli abuzywnej (penalty
default), (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., [| CSK
632/17, niepubl. i z 27 listopada 2019 ., || CSK 483/18).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398'“ k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98 §1i3,art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265).
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