Sygn. akt Il CSKP 1473/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko P. (...) S.A.w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2022 r.,
whniosku powoddki o sprostowanie albo wyktadnie wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | CSKP 224/21,

1) oddala oba wnioski;

2) z urzedu prostuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt | CSKP 224/21 w ten
sposob, ze:

- na stronie siédmej (7) w linii trzeciej w miejsce "Uzasadniona
jest kasacyjna podstawa naruszenia prawa materialnego”
wpisuje  "Uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego";

- na stronie jedenastej (11) i dwunastej (12) w linii trzydziestej
drugiej i nastepnych w miejsce "Z tych wzgledéw naruszenie
wskazanych przepisow skutkuje koniecznoscia wydania
orzeczenia kasatoryjnego (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach

postepowania przed Sadem Najwyzszym orzeczono w oparciu



oart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982' k.p.c."
wpisuje "Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398"
k.p.c. oraz art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).".

UZASADNIENIE

Powddka B. S. w pisSmie z dnia 9 marca 2022 r. wniosta o sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | CSKP 224/21 w punkcie 1) ,oddala
skarge kasacyjng” oraz w punkcie 2) ,oddala wniosek interwenienta ubocznego o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego” poprzez zastgpienie wskazanych
punktéw formutg ,uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [.], pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego”. W przypadku uznania
przez Sad Najwyzszy, ze sprostowanie wyroku we wnioskowanym zakresie nie jest
dopuszczalne, powddka wniosta o dokonanie przez Sgd Najwyzszy wyktadni tego
wyroku w trybie art. 352 k.p.c., w ktorej Sad Najwyzszy rozstrzygnie watpliwosci,
czy skarga kasacyjna powoddki zostata przez Sad Najwyzszy oddalona, czy zostata
uwzgledniona, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyzej powotanego wniosku powddki, zgodnie
z rzeczywistym stanem wynikajgcym z akt sprawy | CSKP 224/21 (oryginat
podpisanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r. - k. 37),
podano, ze tenorze sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2021 r. zawarto rozstrzygniecia: ,1) oddala skarge kasacyjng, 2) oddala wniosek
interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.”
Natomiast w uzasadnieniu tego wyroku (podpisany oryginat uzasadnienia wyroku -
k. 39-49) zawiera m.in. zapis, ze ,Uzasadniona jest kasacyjna podstawa naruszenia
prawa materialnego w czesci wskazujgcej na btedne zastosowanie art. 361 § 1 k.c.
w nastepstwie przyjecia nieprawidtowej wyktadni tego przepisu.” (linia trzecia na

str. 7 uzasadnienia - k. 44). Ponadto w koncowej czesci uzasadnienia wskazano,



ze ,Z tych wzgledéw naruszenie wskazanych przepiséw skutkuje koniecznoscig
wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398°§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 i art. 3982! k.p.c.” (linia trzydziesta druga i nastepne na str. 11 i 12
uzasadnienia - k. 48 i 49). Zacytowane fragmenty uzasadnienia stanowig logiczng
catos¢ dtuzszego wywodu Sagdu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze sktad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego uznat za uzasadniony podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 361 § 1 Kk.c.
Wyzej wskazane okolicznosci uzasadniajg wniosek, ze pomiedzy trescig tenoru
sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt | CSKP 224/21 a jego pisemnym uzasadnieniem zachodzi
oczywista sprzecznos¢ co do sposobu rozstrzygniecia o skardze kasacyjnej

powddki oraz o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.
Poprzez art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
takze do wyrokéw Sgdu Najwyzszego wydanych w postepowaniu kasacyjnym.
Sprostowaniu podlega zaréwno sentencja wyroku, jak i jego uzasadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1976 r., Il CZP 12/76,
OSPIiKA 1972, nr 2, poz. 26). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez
w pidmiennictwie jednolicie przyjmuje sie - co Sad Najwyzszy w sktadzie
wyznaczonym do rozpoznania wniosku powodki podziela - ze sprostowanie wyroku
nie moze doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sprawy, czy tez do naprawy
powazniejszych wad orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 1999 r., lll RN 24/99, OSNP 2000, nr 12, poz. 456 oraz z dnia 31 stycznia
2007 r., I CSK 314/06, nie publ.). Dotyczy to réwniez przypadku, jaki ma miejsce
w sprawie | CSKP 224/21 , sprzecznosci pomiedzy trescig sentencji wyroku a jego
uzasadnieniem, jezeli dotyczy to samego rozstrzygniecia. W orzecznictwie
dopuszczono jedynie mozliwo$¢ sprostowania sentencji wyroku wobec jego
sprzecznos$ci z uzasadnieniem w sytuacji wystgpienia oczywistego btedu
rachunkowego mozliwego do stwierdzenia na podstawie ustalen zawartych

w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia



30 sierpnia 1972 r., | PZ 40/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 87). Z tych przyczyn
podlegat oddaleniu wniosek o sprostowanie sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., wydanego w sprawie sygn. akt | CSKP 224/21,
gdyz zmierzat on do merytorycznej zmiany tresci rozstrzygnie¢ w nim zawartych
polegajgcej na zastgpieniu rozstrzygniecia o oddaleniu skargi kasacyjnej
rozstrzygnieciem kasatoryjnym, a rozstrzygniecia orzekajgcego merytorycznie
o poniesionych kosztach postepowania kasacyjnego przez interwenienta
ubocznego rozstrzygnieciem przekazujgcym rozstrzygniecie o tych kosztach

sgdowi drugiej instanciji.

Niezasadny byt takze wniosek o dokonanie wyktadni wyroku z dnia
13 pazdziernika 2021 r. Wedtug art. 352 k.p.c. - majgcego poprzez art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. zastosowanie takze do wyrokdw Sadu Najwyzszego wydanych
w postepowaniu kasacyjnym - sad, ktory wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci. Potrzeba wyktadni zachodzi wtedy, gdy jego tres¢
zostata sformutowana w sposob niejasny, uniemozliwiajgcy rozumienie tekstu
ujetego w tym dokumencie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2001 r., | PZ 29/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 413). Réwniez wyktadnia
wyroku, tak jak jego sprostowanie, nie moze prowadzi¢ ani do uzupetnienia wyroku
ani do zmiany jego tresci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1968 r., Il PZ 21/68, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 1974 r., Il PZ 43/74, nie publ.
i z dnia 10 pazdziernika 1978 r., IV CR 144/78, nie publ.). Z tych przyczyn nie byto
podstaw do dokonania wyktadni wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2021 r., gdyz jego tre$¢ zawierajgca rozstrzygniecia zarowno w punkcie pierwszym,
jak i drugim tenoru sentencji nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci, a oczekiwany
przez powddke sposoéb wyktadni wyroku w istocie zmierzat do merytorycznej

zmiany tresci tego wyroku.

W Swietle ustalonych faktéw, jak réwniez wyzej przedstawionego
stanowiska Sgdu Najwyzszego wobec wnioskéw powodki o sprostowanie,
ewentualnie wyktadnie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
uzasadniony jest takze wniosek, Zze zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy
treScig rozstrzygnie¢ zawartych w tenorze sentencji wyroku a trescig

uzasadnienia wyroku. Dotyczy to w szczegdlnosci  fragmentéw  uzasadnienia,



w ktorych wskazano, ze ,Uzasadniona jest kasacyjna podstawa naruszenia prawa
materialnego w czesci wskazujgcej na btedne zastosowanie art. 361 § 1 k.c.
w nastepstwie przyjecia nieprawidtowej wyktadni tego przepisu.” (linia trzecia na str.
7 uzasadnienia) oraz ze ,Z tych wzgledéw naruszenie wskazanych przepiséw
skutkuje koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398*° § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 iart. 3982 k.p.c.” (linia trzydziesta druga
i nastepne na str. 11 i 12 uzasadnienia). W tych fragmentach btgd zawarty
w uzasadnieniu wyroku w konfrontacji z treScig jego sentencji jest oczywisty.
Odnosnie do pierwszego z wyzej powotanych fragmentéw uzasadnienia wyroku
uznanie zasadnosci jednego z zarzutéw podniesionego w skardze kasacyjnej
dotyczagcego naruszenia prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c., nie przesgdzito
bowiem, o czym przekonuje tres¢ sentencji wyroku, o zasadnosci podstawy
kasacyjnej skutkujgcej koniecznoscig uwzglednienia skargi kasacyjnej poprzez
wydanie wyroku kasatoryjnego. Zgodnie bowiem z art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy
oddala skarge kasacyjng, jezeli nie ma uzasadnionych podstaw albo jezel
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. W dalszej
czesci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego nastepujgcym po wskazanym
fragmencie uzasadnienia zamieszczona jest argumentacja, z jakich przyczyn Sad
Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Zatem
oczywista omytka Sgdu polega na stwierdzeniu, ze ,Uzasadniona jest kasacyjna
podstawa naruszenia prawa materialnego” zamiast prawidtowo, adekwatnie do
tresci rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku, iz uzasadniony jest zarzut
naruszenia prawa materialnego. Podobny fragment dotyczacy uzasadnionej
podstawy kasacyjnej polegajacej na naruszeniu art. 361 § 1 k.c. znajduje sie
réwniez w kohcowej czesci uzasadnienia (str. 11 linie 28-31). Nie moze on jednak
podlega¢ sprostowaniu, gdyz w tym fragmencie Sgd Najwyzszy powotat jedynie
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 739/15).

Oczywista omytka w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarta jest
takze w konicowej czesci uzasadnienia (str. 11 i 12, w linii 32 i nastepnych).
Jezeli bowiem Sad Najwyzszy w sentencji wyroku zawart rozstrzygniecia

oddalajgce skarge kasacyjng oraz nie zasgdzit zwrotu kosztéw postepowania



kasacyjnego naleznych przy takim wyniku postepowania kasacyjnego
interwenientowi ubocznemu wystepujgcemu po stronie pozwanej, to jedynymi
prawidtowymi podstawami prawnymi rozstrzygniec ujetych w sentencji wyroku byty
przepisy zawarte w art. 398'#k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. Pierwszy z powotanych przepisow jest przepisem stanowigcym
podstawe do wydania rozstrzygniecia oddalajgcego skarge kasacyjng. Natomiast
drugi z nich pozwala w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych na zasgdzenie od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzanie jej w ogole kosztami
na rzecz strony wygrywajgcej (odpowiednio interwenienta ubocznego dziatajgcego
po stronie wygrywajacej). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za konieczne
sprostowanie z urzedu na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c. w omowionym wyzej zakresie uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2021 r. o czym orzeczono, jak w punkcie drugim sentenc;ji

postanowienia.

Po dokonanym z urzedu sprostowaniu uzasadnienia wyzej wymienionego
wyroku nie wynika z niego, z jakich przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
pomimo uznania przez Sad Najwyzszy za uzasadnionego zarzutu naruszenia
prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. podniesionego w skardze kasacyjnej
w ramach podstawy z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazana logiczna niespojno$c¢
tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r. z
jego sentencjg jest skutkiem pominiecia czesci rozwazan Sadu Najwyzszego
przedstawiajgcych przyczyny, ktére ostatecznie przesadzity o oddaleniu skargi
kasacyjnej pomimo uznania przez Sad Najwyzszy za uzasadnionego zarzutu
naruszenia art. 361 § 1 k.c. Zadna z instytucji procesowych, w tym sprostowanie
wyroku czy jego uzasadnienia, wyktadnia wyroku, ani tez instytucja uzupetnienia
wyroku przewidziana w art. 351 k.p.c., nie pozwala na uzupetnienie brakujgcej
czesci uzasadnienia. W szczegdlnosci sprostowanie uzasadnienia wyroku moze
odnosi¢ sie tylko do sporzgdzonej i podpisanej tresci uzasadnienia poprzez jej
odpowiednig modyfikacje (zmiane lub ograniczenie tresci) w czesci zawierajgcej
oczywistg omytke. Niezaleznie od tej przeszkody powodujgcej nieusuwalng
niespojnos¢ pomiedzy trescig sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

13 pazdziernika 2021 r. a jego uzasadnieniem nawet po jego sprostowaniu,



uzupetnienie brakujgcej czesci uzasadnienia byto niemozliwe takze z tego powodu,
ze jeden z sedzidw, ktory brat udziat w jego wydaniu, przeszedt w stan spoczynku.
Z tej przyczyny wniosek powodki o sprostowanie, ewentualnie o wyktadnie tego
wyroku zostat rozpoznany w czesciowo zmienionym skitadzie w stosunku do tego,
ktory wydat wyrok z dnia 13 pazdziernika 2021 r. z udziatem sedziego, ktory nie
brat udziatu w wydaniu tego orzeczenia, nie uczestniczyt wiec takze w naradzie

poprzedzajgcej wydanie tego wyroku.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

jw

a.s.



