Il CSKP 1472/22

POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow
Panstwowych Nadle$nictwo C.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 18 listopada 2020 r., IV Ca 1834/17,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwo C.

z udziatem W.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga
w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Nadlesnictwo C. — wnidst o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnos$ci blizej

okreslonej nieruchomosci gruntowej nalezgcej do uczestnika W.B.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie oddalit wniosek,

a Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawcy.
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Sad ten ustalit, za Sgdem pierwszej instancji, ze 22 grudnia 1944 r. babka
uczestnika nabyta od podmiotu trzeciego wtasnos$c¢ trzech blizej okreslonych dziatek
gruntu o powierzchni 1980 m? kazda, w tym jedng odpowiadajgcg nieruchomosci
objetej obecnie wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Nabycie to ujawniono
w dawnej ksiedze wieczystej. Nieruchomos$¢ ma obecnie charakter lesny, zostata

zalesiona okoto 60 lat temu.

Dnia 22 sierpnia 1950 r. Skarb Panstwa objgt w posiadanie kompleks
nieruchomosci o tgcznej powierzchni 36,64 ha, w sktad ktérego wchodzit réwniez
grunt objety wnioskiem. Z czynnosci przejecia nieruchomosci sporzgdzono protokot
W sprawie przyjecia przez Nadlesnictwo Panstwowe C. terendéw lesnych
pochodzgcych z h. wiasnosci S.F. potozonych na terenie gromady A., gminy W.,
powiatu [...]". Jako podstawe prawng przejecia wskazano ,zarzgdzenie kierownika
Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych z 27 pazdziernika 1944 r. w sprawie
przekazania organom Administracji Laséw Panstwowych obiektow lesSnych zgodnie
z dekretem PKWN z dnia 12.12.1944 r.”. Przejecia dokonat lesniczy Nadlesnictwa

C. w obecnosci m.in. przewodniczgcego prezydium gminnej rady narodowej.

Od czasu wspomnianego przejecia przedmiotowa nieruchomosc
nieprzerwanie pozostaje we wiadaniu Skarbu Panstwa. Okoto 60 lat temu zostata
zalesiona i figuruje w kolejnych mapach przeglagdowych drzewostanow
Nadlesnictwa C., ktére prowadzi tam gospodarke lesng. Poprzedniczka prawna
uczestnika — jego babka — do Smierci czuta sie wiascicielkg przedmiotowej
nieruchomosci. Do 1951 r. uiszczata podatki za nieruchomosc¢; zaprzestata ich
regulowania, gdy poinformowano jg, ze dziatka zostata przejeta przez Panstwo.
W 1981 r. zwrdcita sie do Urzedu m.st. Warszawy o zwrot zabranych dziatek,
aw 1990 r. wystgpita o zwrot nieruchomosci do Powiatowego Zarzgdu Laséw
Panstwowych w Warszawie. Proby te nie odniosty rezultatu. Nadto Sad drugiej
instancji samodzielnie ustalit, ze 31 grudnia 2018 r. uczestnik wystgpit przeciwko

whnioskodawcy o wydanie spornego gruntu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy ocenit, ze nie
doszto do zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce. Posiadanie spornego

gruntu miato charakter samoistny i zasadniczo mogto prowadzi¢ do nabycia
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wilasnosci. Wtasciwy byt przy tym trzydziestoletni termin zasiedzenia
(art. 172 § 2 k.c.), gdyz uzyskanie posiadania nieruchomosci nastgpito w ztej
wierze. Przypisanie wnioskodawcy ztej wiary byto uzasadnione faktem objecia
nieruchomosci w posiadanie na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnosé
Skarbu Panstwa, ktory to dekret nie znajdowat w istocie zastosowania z uwagi na

zbyt matg powierzchnie spornej nieruchomosci.

Jednoczes$nie przyjeto, ze w okresie do 4 czerwca 1989 r. termin
zasiedzenia nie biegt — na podstawie art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. Sad
Okregowy wskazat w tej kwestii, ze w dawnych warunkach ustrojowych wiasciciele
nieruchomosci mieli znacznie ograniczone lub nie mieli zadnych mozliwosci, by
dochodzi¢ swych praw przed sgdem, a wiedza o braku mozliwosci wygranej
w starciu z panstwem byta powszechna. Takze poprzednicy prawni uczestnika takg
wiedze posiadali, totez nie mozna ich wini¢ za to, ze nie podejmowali w przesztosci
dziatan z gory skazanych na niepowodzenie. Dopiero od 4 czerwca 1989 r. ustat
stan sity wyzszej uniemozliwiajgcej uczestnikowi (jego poprzednikom prawnym)
dochodzenie swoich praw, a zatem rozpoczat bieg termin zasiedzenia. Nastepnie
termin ten nie zakonczyt biegu z uwagi na przerwe wywotang wystgpieniem przez

uczestnika z powodztwem windykacyjnym (art. 121 § 1 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.).

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 w zw.
zart. 172§ 1i2k.c.orazart. 172§ 1i2 k.c. wzw. z art. 50 § 1 i 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (dalej: pr.rzecz.) w zw. z art. 7 k.c.
Skarzgcy zakwestionowat przyjecie, ze w okresie do 3 czerwca 1989 r. istniat stan
sity wyzszej, powstaty z przyczyn ustrojowych, uniemozliwiajgcy poprzedniczce
prawnej uczestnika dochodzenie prawa wtasnosci, mimo ze nie zostato wykazane,
aby podejmowata ona jakiekolwiek dziatania w celu odzyskania nieruchomosci,
podczas gdy we wskazanym okresie mozliwe byto dochodzenie wszelkich
roszczen, a niepodjecie prob odzyskania nieruchomosci przez wiascicielke nie
wynikato z obawy represji wobec niej lub jej bliskich. Skarzgcy zarzucit réwniez, ze
nietrafne byto uznanie przez Sad Okregowy, iz okolicznosci przejecia spornego

gruntu swiadczg o obaleniu domniemania dobrej wiary wnioskodawcy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W pierwsze] kolejnosci nalezy przypomnie¢, Zze objecie spornej
nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawce nastgpito 22 sierpnia 1950 r.
Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla wskazania przepiséw znajdujgcych zastosowanie
w sprawie w dwu aspektach: oceny dobrej/ztej wiary wnioskodawcy w chwili
uzyskania posiadania samoistnego nieruchomosci oraz oceny biegu zasiedzenia tej
nieruchomosci. Dla zbadania zasadnosci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
kluczowe jest bowiem to, czy Skarb Panstwa objgt grunt w posiadanie w ztej wierze
(tzn. czy obalone zostato domniemanie dobrej wiary), oraz to, kiedy rozpoczat sie

bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci i czy ulegt on zawieszeniu.

Zbadanie pierwszego z tych aspektéw jest istotne dla okreslenia dtugosci
okresu samoistnego posiadania niezbednego do nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie. Dobra/zta wiara oceniana jest przy tym wytgcznie na chwile uzyskania
posiadania, czyli na 22 sierpnia 1950 r. Ta data pozostaje miarodajna nawet gdyby
zasadne okazato sie uznanie, w ramach oceny drugiego ze wskazanych wyzej
aspektow, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczagt sie z uwagi na wystgpienie jednej
z przeszkod, z ktorymi ustawodawca zwigzat wstrzymanie lub zawieszenie biegu
zasiedzenia. Z kolei podstawy do przyjecia, ze takie nierozpoczecie lub
zawieszenie biegu miato miejsce, powinny by¢ w catym okresie wskazanym przez
Sad Okregowy, czyli od 22 sierpnia 1950 r. do 3 czerwca 1989 r. (wigcznie),
badane przez pryzmat obowigzujgcych w tym okresie przepisow prawa,
z uwzglednieniem zmian stanu prawnego opisanego w dalszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia. Oznacza to, ze badaniu powinno podlega¢ kolejno
wystgpienie stanéw zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci albo sity wyzszej, jako

uniemozliwiajgcych dochodzenie przed sgdem ochrony wiasnosci.

W dniu 22 sierpnia 1950 r. instytucje domniemania dobrej wiary regulowat
art. 8 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(dalej: d.p.o.p.c.), zgodnie z ktérym jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. To zatem ten przepis, a nie

art. 7 k.c., powinien byt by¢ podstawg oceny, czy wnioskodawca objgt posiadanie
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nieruchomosci w dobrej wierze. Jakkolwiek normy wywodzone z obu tych
przepisow wydajg sie identyczne, to kwestia prawidtowej identyfikacji ich zrodet ma
znaczenie dla sprawy z uwagi na zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi

kasacyjnej (art. 3982 § 1 in principio k.p.c.).

Z kolei co sie tyczy kwestii nierozpoczecia biegu zasiedzenia lub jego
zawieszenia, to pierwotnie kwestie te normowane byty przez art. 53 pr.rzecz. w zw.
z art. 12 d.p.o.p.c. w zw. z art. 277 pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan. Ocena, czy
stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci albo sity wyzszej uniemozliwiat
poprzedniczce uczestnika dochodzenia ochrony wtasnosci, powinna by¢ zatem
dokonywana przez pryzmat tych przepiséw. Z kolei od 1 pazdziernika 1950 r. do
1 stycznia 1965 r. ewentualne nierozpoczecie biegu zasiedzenia Iub jego
zawieszenie (jezeli wczesniej rozpoczgt on juz bieg) powinno by¢ oceniane na
podstawie art. art. 53 pr.rzecz w zw. z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.

Przepisy ogdlne prawa cywilnego.

Dopiero po 1 stycznia 1965 r. ocena taka mogta nastepowacC na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. Odwotywanie sie przez Sgd Okregowy wytgcznie do
art. 175 w zw. z art. 123 pkt 1 k.c. nie mogto zatem wyczerpywac¢ wskazania podstaw
prawnych rozstrzygniecia, skoro oceng prawng Sad ten objat caty okres samoistnego
posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa: od 22 sierpnia 1950 r., tyle ze
rozpoczecie biegu zasiedzenia zwigzat z posiadaniem wykonywanym dopiero od

4 czerwca 1989 r.

Przechodzgc do badania podstaw skargi kasacyjnej, jako pierwszy nalezato
oceni¢ zarzut odnoszgcy sie do ustalenia przez Sgd Okregowy, ze skarzacy
uzyskat posiadanie samoistne nieruchomosci w ztej wierze. Gdyby bowiem, wbrew
temu ustaleniu, wnioskodawcy zostata przypisana dobra wiara, to trzeba bytoby
konsekwentnie uzna¢, ze nabyt on wiasnosS¢ nieruchomosci nawet w razie
rozpoczecia sie biegu zasiedzenia 4 czerwca 1989 r., zgodnie ze stanowiskiem
Sadu drugiej instancji. Zarzut odnoszacy sie do podstaw zastosowania przepiséw
0 zawieszeniu biegu zasiedzenia wptywatby natomiast jedynie na date nastgpienia

skutku zasiedzenia, a nie na ocene, czy wnioskodawca stat sie wtascicielem gruntu.
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Zarzut naruszenia art. 7 k.c. nie mégt by¢ uznany za skuteczny. Podstawowe
znaczenie ma okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie zidentyfikowat prawidtowo zrédta
domniemania, z ktoérego mogtby wywodzi¢ koniecznos¢ obcigzenia uczestnika
dowodem ztej wiary (dowodem przeciwienstwa). W skardze btednie wskazano na
art. 7 k.c., cho¢ w chwili relewantnej dla oceny wniosku, czyli w chwili uzyskania
posiadania samoistnego 22 sierpnia 1950 r., kwestia ta byla normowana przez

art. 8 d.p.o.p.c.

Niezaleznie jednak od wskazanej przyczyny nieskutecznosci zarzutu
kasacyjnego za niezasadng nalezato uzna¢ samg argumentacje skarzgcego
majgcg Swiadczy¢ o niewystgpieniu podstaw do obalenia presumpcji dobrej wiary.
Wywdd skargi kasacyjnej nie jest w tym punkcie jasny, ostatecznie wydaje sie

jednak wspierac poglagdami orzecznictwa w dwoch kwestiach.

Po pierwsze, skarzacy eksponuje podobienstwo miedzy objeciem
nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie decyzji administracyjnej oraz protokotu
przejecia (jak w niniejszej sprawie), wskazujgc, ze funkcja protokotu odpowiada
funkcji takiej deklaratoryjnej decyzji, a nastepnie zauwaza, ze stwierdzenie
niewaznosci decyzji, na mocy ktorej Skarb Panstwa (jego okreslona jednostka
organizacyjna) objagt nieruchomos¢ w posiadanie, nie przesadza o tym, ze
posiadacz pozostawat w ztej wierze w chwili uzyskania posiadania (zob.
postanowienie SN z 17 stycznia 2019r., IV CSK 535/17). Po drugie, skarzgcy
powotuje sie na przyjety w orzecznictwie poglad, ze dziatania oraz swiadomosc¢
i wiedza poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa zasadniczo
nie majg samoistnego znaczenia dla oceny stanu sSwiadomosci pozostatych
stationes fisci (zob. wyrok SN z 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14).

Stanowisko skarzgcego, sprzeczne zresztg z pierwotng trescig ztozonego
przezehn wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (z uwzglednieniem terminu
zasiedzenia wiasciwego dla ztej wiary), nie moze by¢ jednak podzielone. Nie ma
podstaw do tego, aby przywotane wyzej poglady zostaly zaaplikowane do
kwalifikacji objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne, jako nastepujgcego
w dobrej wierze, gdyz nie uzasadniajg tego ustalenia faktyczne niniejszej sprawy.

Skarzgcy pomija zarowno okolicznosci przejecia nieruchomoséci, dokonanego
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w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw do zastosowania dekretu, jak i tres¢
protokotu z 22 sierpnia 1950 r., w ktéorym mowa, Ze objecie w posiadanie
(,przyjecie”) terendw lesnych zawierajgcych takze sporng nieruchomos¢ nastgpito
przez Nadles$nictwo Panstwowe C., czyli w istocie Skarb Panstwa dziatajgcy przez

te samg jednostke organizacyjng, ktéra obecnie wystepuje w sprawie.

Odnoszac sie zatem do stanowiska wnioskodawcy, nalezy, po pierwsze,
wskazac, ze nie miato miejsca objecie gruntu w posiadanie przez jedng statio fisci
i przekazanie jej innej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa. Wniosku tego nie
zmienia fakt, ze jako podstawe przejecia wskazano zarzgdzenie kierownika Resortu
Rolnictwa i Reform Rolnych z 27 pazdziernika 1944 r. w sprawie ,przekazania”
organom Administracji Lasow Panstwowych obiektow lesnych zgodnie z dekretem
PKWN. Skarb Panstwa nie nabyt prawa witasnosci nieruchomosci w efekcie
nacjonalizacji, wobec czego nie mdgt posiadania gruntu traktowac jako jednego
z uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ prawa wiasnosci. Pomijajgc w tym miejscu
fakt, ze mowa o jednostkach organizacyjnych tego samego podmiotu prawa, nalezy
wiec zauwazyc, ze skoro wskazana w protokole jednostka Skarbu Panstwa sama
nie byta posiadaczem, to w konsekwencji nie mogta ,przekazaé” Nadlesnictwu
posiadania nieruchomosci faktycznie nieobjetej jeszcze we wiadanie, nawet jesli

oswiadczeniu zawartemu w protokole towarzyszyto wiascicielskie animus.

Uzyskanie posiadania gruntu, stanowigcego wytgcznie nieoparty na prawie
stan faktyczny (nudum possessio), mogacy jednak prowadzi¢ do skutku nabycia
wilasnosci przez zasiedzenie, nastgpito 22 sierpnia 1950 r. — od razu przez
jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa w postaci Nadlesnictwa Panstwowego C.
Konkluzji o dziataniu Skarbu Panstwa w dobrej wierze nie mogtoby wiec
uzasadniaé¢ przywotane wyzej stanowisko orzecznictwa (zob. wyrok SN z 21 maja
2015 r., IV CSK 514/14), oparte na zatozeniu, ze nastepuje zmiana jednostki
organizacyjnej wykonujgcej posiadanie. Tylko dla takiej sytuacji (ktora
w okolicznoéciach sprawy nie miata miejsca) przyjmowano, ze $Swiadomosé
i wiedza poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa zasadniczo
nie majg samoistnego znaczenia dla oceny stanu Swiadomosci pozostatych

stationes fisci, tzn. stany te, istotne dla oceny dobrej/ztej wiary, powinny byé
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poddawane ocenie co do zasady w odniesieniu do konkretnych jednostek, a nie

generalnie przypisane Skarbowi Panstwa.

Po drugie, okolicznosci uzyskania posiadania nie pozwalajg na uznanie za
usprawiedliwione przekonania wnioskodawcy o objeciu w posiadanie wilasnego
gruntu, pozyskanego wskutek nacjonalizacji. Powierzchnia gruntu nabytego przez
poprzedniczke prawng uczestnika zdecydowanie nie przekraczata 25 hektarow,
czyli nie spetniata kryterium obszarowego wskazanego w art. 1 ust. 1 dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych lasow na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Fakt nabycia przez te
poprzedniczke spornej czesci wiekszego kompleksu nieruchomosci byt ujawniony
w ksiedze wieczystej przed wejsciem w zycie wspomnianego dekretu; informacja ta
byta zatem dostepna takze dla wnioskodawcy i powinna by¢ ustalona przed
pozbawieniem wiascicielki posiadania gruntu. Dodatkowym impulsem dla
zweryfikowania podstaw zastosowania dekretu byta okolicznosé, ze sporny grunt
w dacie wejscia w zycie tego aktu prawnego oraz pozbawienia wiascicielki jego
posiadania nie byt zalesiony. Okolicznos$¢ ta miata przy tym charakter oczywisty,
gdyz z ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji wynika, ze grunt zostat zalesiony

dopiero pdzniej (okoto roku 1957).

W Swietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze Skarb Panstwa, obejmujac
w posiadanie sporng obecnie nieruchomos¢, dziatat z wyraznym naruszeniem
obowigzujgcego wdéwczas prawa, a przytoczone ustalenia swiadczg o tym, Ze
uzyskanie posiadania nastgpito w okolicznosciach, ktore nie mogty usprawiedliwiac
przekonania wnioskodawcy o podejmowaniu dziatan wzgledem wiasnego gruntu.
Czynnosci o skutkach tak doniostych, jak objecie w posiadanie — rzekomo
znacjonalizowanej — nieruchomosci, powinny zosta¢ poprzedzone nalezytg
weryfikacjg danych, pozwalajgcg na okreslenie rzeczywistego, przedmiotowego
zakresu nabycia wtasnosci gruntbw z mocy samego prawa, wskutek aktu
nacjonalizacyjnego. Znaczenie ma tu zaréwno przyjety w dekrecie tryb nabycia
nieruchomosci, jak i — na co trafnie zwrécono uwage w sprawie — dysponowanie
przez Panstwo odpowiednim aparatem urzedniczym i geodezyjnym, ktdéry powinien

zapewnic realizacje celéw dekretu w granicach okreslonych przez prawo.
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Skarga kasacyjna okazata sie natomiast uzasadniona z uwagi na skuteczne
podniesienie zarzutu uchybienia art. 124 pkt 4 w zw. z art. 175 w zw. z art. 172§ 1
i2 k.c. w zwigzku z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze w okresie do dnia
3 czerwca 1989 r. istniat stan sity wyzszej uniemozliwiajgcy poprzedniczce prawnej
uczestnika dochodzenie ochrony prawa wiasnosci, a w konsekwencji wystgpienia

tego stanu nie rozpoczat sie bieg zasiedzenia spornej nieruchomosci.

Zagadnienie tego, czy w dawnych warunkach ustrojowych witasciciele
nieruchomosci mogli dochodzi¢ przeciwko Skarbowi Panstwa sgdowej ochrony
przystugujgcego im prawa, bylo juz przedmiotem licznych wypowiedzi
orzecznictwa. Za uksztatowany nalezy uzna¢ poglad, ze stan sity wyzszej
(zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci) stanowi obiektywny, o powszechnym
zasiegu oddziatywania, niezalezny od wiasciciela, wywotany uwarunkowaniami
politycznymi stan niemoznosci efektywnego dochodzenia przez wiasciciela na
drodze prawnej zwrotu rzeczy (zob. postanowienie SN z 11 grudnia 2013 r., IV CSK
184/13 i powotane tam orzecznictwo). Stwierdzenie istnienia takiego stanu
w sprawie musi sie opiera¢ na ocenie indywidualnej sytuacji witasciciela (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, i z 22
listopada 2011 r., Il CSK 26/11).

Od lat przyjmuje sie, ze w tego rodzaju sprawach konieczne jest dokonanie
indywidualnej oceny sytuacji witasciciela, gdyz nie w kazdym przypadku
dochodzenie praw przed sgdami (lub innymi organami wiadzy publicznej) byto
utrudnione, a tym bardziej — niemozliwe. Nieuzasadnione jest zatem generalne
zatozenie, ze przed 4 czerwca 1989 r. istniat swoisty, generalny ,stan zawieszenia
wymiaru sprawiedliwosci’, wzglednie zaktadanie, ze wtasciciel mogt spodziewac sie
represji, co uzasadniato zaniechanie poszukiwania przezen ochrony prawnej
(zob. wyroki SN z: 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, i4 wrzeé$nia 2003 r.,
IV CKN 420/01, oraz postanowienia SN z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08,
20 stycznia 2009 r., Il CSK 412/08, i 18 stycznia 2012 r., Il CSK 144/11, a takze
uchwate petnego sktadu SN z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07).

Przeciwnie, w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze — pomingwszy przypadki

wyjgtkowe — w dawnych warunkach ustrojowych mozliwe byto odzyskanie
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nieruchomosci zajetej przez witadze publiczne. Podnosi sie przy tym, ze istniejg
liczne przyktady orzeczen, takze z lat czterdziestych i piecdziesigtych ubiegtego
wieku, w ktérych uwzgledniano roszczenia wiascicieli pozbawionych posiadania lub
witasnosci w wyniku dziatan Panstwa. Za notoryjng uznaje sie rowniez édwczesng
praktyke saddw, ktore w takich sytuacjach z reguty udzielaty wiascicielom ochrony
(zob. postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, i przywotane

tam orzecznictwo).

Sad drugiej instancji poprzestat na ogolnej konkluzji o niemozliwosci
odzyskania nieruchomosci przed 4 czerwca 1989 r., bez odnoszenia sie do
indywidualnego przypadku skarzgcej, co skarge kasacyjng czynito uzasadniona.
Sama data rzekomego zakonczenia okresu oddziatywania sity wyzszej ma
wprawdzie istotny wymiar symboliczny, lecz z perspektywy stosowania przepisow
0 nierozpoczeciu (zawieszeniu) biegu zasiedzenia jest dowolna. Nie sposéb uznac,
ze od niedzieli, 4 czerwca 1989 r., nastgpita zmiana dotychczasowej praktyki
w zakresie udzielania ochrony prawnej wiascicielom pozbawionym posiadania
nieruchomosci, a sgdy — w tej samej wszak obsadzie kadrowej, co przed tg datg —
zaczety uwzglednia¢ powodztwa windykacyjne skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa. Zatozenie takie jest oczywiscie niezgodne z doswiadczeniem zyciowym

i orzeczniczym.

Dostrzezenie, ze w historii kraju wystepowaty przypadki razgco niezgodnego
z prawem dziatania organdéw panstwa, sprzyjato uksztattowaniu sie kierunku
stosowania art. 121 pkt 4 k.c. (jak i jego wczesniejszych odpowiednikow),
dopuszczajgcego mozliwos¢ powotania sie na site wyzszg w sytuacjach
uznawanych za realnie wykluczajgce skuteczne wystgpienie o udzielenie ochrony
sgdowej. Dla takiego skutecznego powotfania sie konieczne jest jednak
przedstawienie argumentéw $wiadczgcych o opresyjnym oddziatywaniu systemu
witadzy publicznej, uznawanym za site wyzszg, na indywidualng sytuacje podmiotu
prawa. Nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na panujgce przed zmiang
ustroju uwarunkowania polityczne czy spoteczne. W innym razie na podstawie
ogolnych twierdzen o ograniczeniach systemowych albo znanych z historii
przypadkach naduzycia witadzy trzeba bytoby przyjg¢é generalne zatozenie, ze

w okreslonym sektorze spraw cywilnych: roszczen windykacyjnych kierowanych
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przeciwko Skarbowi Panstwa, przez kilkadziesigt lat realnie nie funkcjonowat

system ochrony sgdowe;.

Zatozenie to bytoby kontrfaktyczne i zdecydowanie wykraczatoby poza
mozliwe do zaaprobowania ramy stosowania art. 121 pkt 4 k.c., u ktérego podstaw
lezy pojecie sity wyzszej, jako przyczyny w istocie niemozliwosci dochodzenia
roszczen przed sgdami. Stwarzatoby takze ryzyko niepewnosci prawa w obszarze
zasiedzenia, czyli instytucji dawnosci stuzgcej stabilizacji stosunkow
witasnosciowych w sytuacji wieloletniego, samoistnego posiadania cudzej rzeczy.
Z okolicznosci sprawy wynika zresztg, ze poprzedniczka prawna uczestnika
podejmowata starania o odzyskanie nieruchomosci, m.in. w 1981 r. zwrdcita sie
w tym celu do Urzedu m.st. Warszawy. Okres jej biernosci byt jednak dtuzszy niz
najdtuzszy termin zasiedzenia, a przedsiebrane dziatania nie nalezaty do tych, ktore
w Swietle odpowiednio stosowanego art. 123 k.c. mogtyby doprowadzi¢ do

przerwania biegu zasiedzenia.

Jedynie uzupetniajgco nalezy doda¢, ze do skutku wynikajgcego z art. 175
wzw. zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. wystarczajgce bytoby samo tylko wytoczenie
powodztwa o wydanie nieruchomosci; nawet jego oddalenie nie unicestwitoby faktu
przerwania biegu zasiedzenia. Watpliwe jest rowniez, by préba odzyskania gruntu
o relatywnie niewielkiej powierzchni, bez istotnego znaczenia dla Panstwa (o czym
Swiadczy jego pdzniejsze zalesienie), mogta sprowadzi¢ na poprzedniczke prawng
uczestnika grozbe represji — w kazdym razie wnioski takie nie wynikajg
z poczynionych w sprawie ustaleh, wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Réwniez na marginesie, wobec niepodjecia tego watku przez Sad Okregowy,
nalezy odnies¢ sie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji, nawigzujgcego do
stosowania art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzgdkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (dalej:
,ustawa z 1958 r.”). Za uznaniem, ze w okresie obowigzywania tej ustawy
(do 1 stycznia 1992 r.) miat miejsce stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci (sity

wyzszej) przemawiata, zdaniem tego Sadu, refleksja, Zze préba odzyskania
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nieruchomos$ci przez poprzedniczke prawng uczestnika mogtaby spotkaé sie
z reakcjg w postaci wydania decyzji administracyjnej na podstawie przywotanej
regulacji. Poglad ten z kilku przyczyn nie mogitby byé jednak podzielony

i uzasadnia¢ oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Po pierwsze, w orzecznictwie trafnie wskazano juz, Zze uznanie, iz
przywotane wyzej unormowanie stwarzato w odniesieniu do dotyczgcych go
nieruchomosci stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci
dochodzenia ich zwrotu przez wiascicieli, jednoznaczny ze stanem sity wyzszej
w rozumieniu art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.,, oznaczatoby w istocie
zanegowanie obowigzywania art. 9 ustawy z 1958 r. Do eliminacji z porzadku
prawnego przepisu ustawy negatywnie ocenianego z punktu widzenia norm
Konstytucji moze dojs¢ tylko w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i tylko przy spetnieniu okreslonych wymagan (postanowienie SN z 11 grudnia
2013 r., IV CSK 184/13).

Po drugie, wydanie tego rodzaju decyzji stanowitoby dziatanie zgodne
z prawem. Cho¢ dazenie do unikniecia utraty prawa wiasnosci nieruchomosci
mozna uznac¢ za zrozumiate, to dziatania takie nie uzasadniajg przyjecia, ze in casu
wystepowat stan sity wyzej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. W orzecznictwie
wyrazano wprawdzie nieraz zapatrywanie odmienne (por. postanowienia SN z 16
wrzesnia 2011 r., IV CSK 63/11, i z 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11), jednak
nalezy uzna¢, ze ryzyko podjecia przez wiasciwe organy zgodnych z prawem
dziatan, ktore pozbawityby wtasciciela prawa wtasnosci, nie stanowi sity wyzszej,
uniemozliwiajgcej dochodzenie roszczen przed sgdem Iub innym organem

powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju.

Uzupetniajgco wypada zauwazy¢, ze nawet przyjecie odmiennego
zapatrywania prowadzitoby do wniosku o uptywie trzydziestoletniego terminu
zasiedzenia. Przez blisko osiem lat: do 5 kwietnia 1958 r., czyli daty wejscia w zycie
ustawy z 1958 r., niewykluczone bytoby odzyskanie nieruchomosci przez
poprzedniczke prawng uczestnika. Bieg tego terminu pozostawatby nastepnie
zawieszony od 5 kwietnia 1958 r. (dzien wejscia w zycie omawianej ustawy)

najpdzniej do 1 stycznia 1992 r. (data uchylenie éwczesnego art. 16 tejze ustawy,
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stanowigcego odpowiednik wczesniejszego art. 9). W takim wypadku termin
zasiedzenia biegtby od 22 sierpnia 1950 r. do 5 kwietnia 1958 r. (przeszto 7 lat
i 7 miesiecy), a nastepnie, po okresie zawieszenia, ponownie od 1 stycznia 1992 r.
Do dnia wytoczenia powddztwa windykacyjnego (31 grudnia 2018 r.) minetoby
zatem blisko 27 lat, ktore — zsumowane z poprzednim, blisko osmioletnim okresem

— sktadajg sie na okres dtuzszy niz termin zasiedzenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.
J.T.)
[as]



