Il CSKP 1471/22

POSTANOWIENIE

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 29 stycznia 2021 r., | Ca 376/20,

w sprawie z wniosku B. K.

z udziatem W. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punktach I. i Il
i oddala apelacje wnioskodawczyni w czesci w jakiej nie zostata
ona oddalona w pkt Il. tego postanowienia;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz 3700 zt (trzy tysiace siedemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 wrzesnia 2020 r. Sgd Rejonowy w Zambrowie ustalit,

ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni B. K. i uczestnika postepowania
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W. K. wchodzg ruchomosci stanowigce maszyny rolnicze, ktérych tgczna wartosé
wynosi 100 000 ztotych (pkt 1). Sad dokonat podziatu majgtku wspdlnego w ten
Ssposob, ze przyznat go w catosci uczestnikowi postepowania W. K. (pkt 2) i tytutem
sptaty zasgdzit od niego na rzecz wnioskodawczyni 50 000 ztotych, ptatng w dwoch
ratach po 25 000 ztotych, przy czym pierwsza rata miata by¢ ptatna w terminie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, zas druga w terminie 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia - wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od wyzej wskazanych terminéw do dnia zaptaty (pkt 3).
Sad oddalit zgdanie wnioskodawczyni z tytutu rozliczenia naktadéw poczynionych z

majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania (pkt 4).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat,
ze wnioskodawczyni B. K. i uczestnik postepowania W. K. zawarli zwigzek
matzenski 5 czerwca 1993 r. MatzehAstwo  zostalo  rozwigzane

przez rozwdd wyrokiem Sgdu Okregowego w tomzy z 22 maja 2018 r.

Matzonkowie umowg z 11 grudnia 2017 r. ustanowili rozdzielnos¢ majgtkowg
matzenskg. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania jako bezsporne w sprawie
uznali, ze w skiad ich majgtku wspdlnego wchodzg ruchomosci w postaci maszyn

rolniczych.

W sprawie przedmiotem sporu byto ustalenie, czy nieruchomosci przekazane
w drodze umowy z dnia 8 marca 2007 r. przez rodzicéw uczestnika postepowania
na jego rzecz weszty w skfad majgtku wspolnego bytych matzonkéw, czy tez do

majatku osobistego uczestnika.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze rodzice uczestnika H. K.
oraz H. K.1 jako matzonkowie zawarli 8 marca 2007 r. umowe darowizny
ze swoimi dwoma synami tj. B. K. oraz W. K.. Umowa ta zostata sporzgdzona w
formie aktu notarialnego. Na podstawie tej umowy rodzice uczestnika postepowania
darowali uczestnikowi W. K. wiasnos¢ nieruchomosci o tgcznej powierzchni
19,0153 ha potozonych we wsiach C. C.1, C. M. i S. oraz udziat 1/2 we wtasnosci

nieruchomosci o powierzchni 497 m? potozonej w miejscowosci S..

Zdaniem Sgdu Rejonowego w sprawie nie zachodzity zadne watpliwosci

co do tego, ze zawarta umowa pomiedzy uczestnikiem a jego rodzicami stanowi
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umowe darowizny z poleceniem (art. 893 k.c.). Sad wskazat przy tym, ze darowizna
zawierajgca polecenie, okreslona jako darowizna obcigzliwa, nie moze by¢
uznawana za umowe odptatng ani wzajemng, a obowigzek oznaczonego
zachowania natozony przez darczynce na obdarowanego ma jedynie charakter
uboczny. Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze wymienione w umowie
nieruchomosci przekazane uczestnikowi postepowania w formie darowizny, weszty
do jego majatku osobistego. Z kolei w sktad majgtku wspdlnego bytych matzonkow
wchodzity wytgcznie ruchomosci, ktore zostaty nabyte w trakcie trwania ustawowe;j
wspolnosci majgtkowej matzenskiej przez wnioskodawczynie oraz uczestnika

postepowania (art. 31 § 1 k.r.o0.).

Postanowieniem z 29 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w tomzy zmienit

zaskarzone postanowienie w punktach 1,3 i 6 w ten sposaob, ze:

1. w punkcie 1 ustalit, ze w sktad majgtku wspdinego B. K.
i W. K. wchodzity nieruchomosci potozone we wsi C., C.1 oraz udziat 1/2 we
witasnosci nieruchomosci potozonej we wsi S. - wszystkie o tgcznej wartosci
400 000 (czterysta tysiecy) ztotych. Sad ustalit tez, ze w skiad majgtku
wspolnego wchodzity ruchomosci: ciggnik rolniczy marki U. rok produkcji
1989, ciggnik rolniczy marki Z. rok produkcji 1995, kombajn zbozowy,
owijarka, prasa belujgca, agregat uprawowy, agregat pradotworczy,
opryskiwacz, rozsiewacz nawozowy, kosiarka rotacyjna, ptug wiekszy - o

tagcznej wartosci 100 000 zt (sto tysiecy ztotych);

2. w punkcie 3 kwote 50 000 zt (piecdziesigt tysiecy ziotych)
zastgpit kwotg 250 000 zt (dwiescie piecdziesiat tysiecy ztotych) ptatng w 3
ratach: pierwsza w kwocie 50 000 zt (pie¢dziesiat tysiecy ztotych) w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, druga w kwocie 100 000
zt (sto tysiecy zitotych) ptatna w terminie 12 miesiecy od daty ptatnosci
pierwszej raty i trzecia w kwocie 100 000 zt (sto tysiecy ztotych) ptatna w
terminie 24 miesiecy od daty ptatnosci pierwszej raty, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w ptatnosci ktérejkolwiek z rat od dnia nastepnego

po uptywie daty terminu ptatnosci raty do dnia jej zaptaty;
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3. punktowi 6 nadat tres¢: ,zasgdzic od W. K.
na rzecz B. K. kwote 1000 ziotych tytutem zwrotu optaty od wniosku
oraz ustali¢, ze zainteresowani we witasnym zakresie ponoszg koszty
zastepstwa adwokackiego” (pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit apelacje
(pkt 1) oraz zasadzit od W. K. na rzecz B. K. kwote 2700 ztotych tytutem

kosztow instancji odwotawczej (pkt I1).

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska i ustalen dokonanych
przez Sad pierwszej instancji odnosnie tego, ze majatek stron w postaci
gospodarstwa rolnego nie nalezy do majgtku wspdlnego bytych matzonkow i ze

jedynym sktadnikiem tego wspolnego majatku sg ruchomosci.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjat,
ze przedmiotowa umowa byta w istocie umowg darowizny z poleceniem. Jak
wynika z aktu notarialnego z 8 marca 2007 r. przekazanie gospodarstwa nastgpito
w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. z 2024 r., poz. 90) i w umowie tej uczestnik postepowania ustanowit na
rzecz poprzednikow (zbywcdw nieruchomosci) osobistg dozywotnig stuzebnosc
mieszkania a takze zobowigzat sie dostarcza¢ rodzicom rocznie jednego tucznika
o wadze 120 kg, osiem kwintali ziemniakow, warzyw oraz dziennie jeden litr mleka,
a ponadto zobowigzat sie zapewni¢ rodzicom pielegnacje w chorobie i na ich

zyczenie zawiez€ ich do lekarza i kosciota wtasnym transportem i na wtasny koszt.

Zdaniem Sagdu Okregowego umowa zawarta przez uczestnika ze swoimi
rodzicami jest umowg przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w rozumieniu
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, co wynika jednoznacznie
Z jej tresci. Stawajgcy do tego aktu rodzice uczestnika wyraznie oswiadczyli, ze
darujg synowi W. K. wiasnos¢ opisanych w tym akcie nieruchomosci wraz z
inwentarzem zywym, z wytgczeniem jednej krowy, oraz inwentarz martwy - w celu
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Dodatkowo w § 8 umowy zostali
oni pouczeni przez notariusza o obowigzku zgtoszenia sie w terminie 14 dni od dnia
sporzgdzenia umowy do KRUS-u, zgodnie z art. 37 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Umowa ta zawierata elementy, ktére dotyczg dozywocia w

zakresie stuzebnosci osobistej mieszkania, jak rowniez konkretnych, Scisle
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okreslonych s$Swiadczen, do ktorych zobowigzat sie uczestnik postepowania,
zawierajgc przy tym oswiadczenie H. i H.1 matzonkow K., ze ,darujg synowi W. K.”
opisane gospodarstwo rolne, co w zaden sposéb nie skutkuje uznaniem, ze byta to
darowizna z poleceniem, dokonana wylgcznie na rzecz uczestnika postepowania

i skutkujgca wejsciem przedmiotéw umowy do jego majatku osobistego.

W przedmiotowej sprawie uczestnik ztozyt w akcie notarialnym
oswiadczenie, ze pozostaje w zwigzku matzenskim, a jednoczesnie nie ziozyt
oswiadczenia, ze przyjmuje te darowizne od swoich rodzicbw do majgtku
osobistego. Jego rodzice nie ztozyli rowniez oswiadczenia, ze darujg gospodarstwo
rolne synowi W. K. do jego majagtku osobistego. Sad drugiej instancji uznat, ze
gospodarstwo rolne nie mogto by¢ traktowane jako objete wylgczeniem
przewidzianym w art. 33 k.r.o., a zatem wchodzito w sktad majgtku wspdlnego
matzonkéw pozostajgcych w ustroju  wspdlnosci majgtkowej, zgodnie

Z regutg nabywania praw do tego majatku okreslong w art. 31 § 1 k.r.o.

Od postanowienia Sadu Okregowego w tomzy skarge kasacyjng wywiodt

uczestnik W. K., zaskarzajgc je w czesci, tj. w pkt i lll.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono haruszenie prawa materialnego:
art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c.
wzw. z art. 31 § 1 kr.o.orazart. 888 § 1, art. 893 wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w zw.
z art. 33 pkt 2 k.r.o.

W zwigzku z tymi zarzutami, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci, tj. w pkt | i lll oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji wnioskodawczyni i zasgdzenie od wnioskodawczyni na
jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego. Natomiast w przypadku uznania,
ze podstawa naruszenia prawa materialnego nie jest oczywiscie uzasadniona
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w pkt | i lll oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tej czesci Sgdowi Okregowemu
w tomzy. Skarzgcy wnidst rowniez o zasagdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie

oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia
charakteru prawnego umowy z 8 marca 2007 r. przez przesadzenie, czy byta to
umowa darowizny, czy umowa z nastepcg zawarta w trybie art. 84 i n. ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W konsekwencji
powyzszego bedzie mozliwe ustalenie, czy nieruchomosci przekazane
przedmiotowg umowg weszty w sktad majgtku wspolnego bytych matzonkdw, czy

tez wytgcznie do majgtku osobistego uczestnika.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przyjmuje jako zasade, ze przestankg
wyptaty rolnikowi naleznej renty lub emerytury jest zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, co wigze sie z wyzbyciem sie przez niego wtasnosci oraz
posiadania gospodarstwa rolnego. Przeniesienie wiasnosci gospodarstwa moze
nastgpi¢ na podstawie uméw uregulowanych w Kodeksie cywilnym m.in. darowizny,
dozywocia, albo na podstawie odrebnego typu umowy nazwanej, przewidzianej
w art. 84i85ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw jako umowa
z nastepca, potgczona z umowg w celu wykonania umowy z nastepcg (umowa
przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce). Strony dokonujg
wyboru rodzaju czynnosci prawnej prowadzgcej do wyzbycia sie gospodarstwa
rolnego. W przypadku, gdy strony zdecydujg sie na jedng z uméw przeniesienia
wiasnosci gospodarstwa okreslonych w Kodeksie cywilnym, to wéwczas wytgczona
jest mozliwos¢ zakwalifikowania takiej mowy jako umowy z rolnikiem — nastepca
(zob. wyroki SN: z 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15 oraz z 20 listopada 2013 r.,
| CSK 218/13).

W tym kontekscie zasadne jest odwotanie sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 2023 r., Il CZP 106/22, zgodnie z ktérg umowa przekazania
gospodarstwa zawarta w trybie w art. 84 i n. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw stanowita integralny skfadnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikéw.
Podstawowym celem jej zawarcia byto uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia

spotecznego, z czym wigzata sie wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji
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w przedmiocie tych swiadczen, polegajgca na tym, ze utrata mocy jednej pocigga
za sobg utrate mocy drugiej z tych czynnosci. Z kolei umowa darowizny
jest umowg o przeniesienie praw majgtkowych, w ktérej swiadczenie darczyncy
dokonywane jest pod tytutem darmym (negotia lucrativa), a zatem nie igczy
sie z zadnym ekwiwalentnym Swiadczeniem ze strony osoby obdarowane;.
Umowa darowizny charakteryzuje sie nieodptatnoscig $Swiadczenia, jednak

nie jest dopuszczalne uznanie, ze kazda czynnos¢ nieodptatna jest darowizng.

Sad Najwyzszy wskazat, ze powigzanie czynnosci rolnika (nastepcy)
i panstwa jako swiadczeniodawcy w ramach systemu ubezpieczenia spotecznego
skutkuje tym, ze umowa przekazania gospodarstwa nastepcy nie znajduje sie
w zakresie definicji umowy darowizny. Wprawdzie wspolng cechg umowy
przekazania gospodarstwa rolnego i umowy darowizny jest nieodptatnos¢, jednakze
nie jest to dominujgca cecha umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Zwrocic
nalezy uwage na istotng réznice wystepujgcg miedzy umowg darowizny a umowg
przekazania gospodarstwa rolnego, jakg w przypadku umowy darowizny jest wola
darczyncy bezptatnego przysporzenia obdarowanemu kosztem swojego majgtku
okreslonej korzysci majatkowej, zas w przypadku umowy nieodptatnego
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest to cel socjalny, jakim jest
zabezpieczenie rolnika przez przyznanie mu emerytury lub renty inwalidzkiej oraz
prawa korzystania z nieruchomosci, lokalu mieszkalnego i pomieszczen
gospodarskich, a takze jest to cel gospodarczy, jakim jest przekazanie dalszego
prowadzenia gospodarstwa osobie zdolnej do stosowania wtasciwych metod
gospodarowania i osiggania nalezytych efektow produkcyjnych (zob. uchwate SN
z 16 lipca 1980 r., Il CZP 44/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24). W zwigzku
z powyzszym nalezy zaznaczyC, ze dla oceny charakteru prawnego umowy
darowizny bez znaczenia pozostaje zindywidualizowany motyw dokonanego
nieodptatnie przysporzenia. Zatem ta istotha cecha umowy darowizny nie odnosi

sie do umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Warto zauwazyC, ze stosownie do art. 31 § 1 k.r.o. majgtek wspodiny
obejmuje przedmioty nabyte w czasie pozostawania matzonkéw we wspdlnosci
majgtkowej bez wzgledu na to, czy nabywcami byli oboje, czy jedno z nich.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustrdj ustawowej wspolnosci majgtkowej
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matzonkoéw postrzegany jest jako stuzgcy ochronie interesu rodziny, poniewaz
sprzyja ustabilizowaniu jej bazy materialnej. W tym zakresie Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 maja 1985 r.,llll CRN 119/85, stwierdzit, ze w systemie
obowigzujgcego prawa rodzinnego, przyjmujgcego jako zasade rezim ustawowej
wspolnosci majgtkowej, mozna skonstruowa¢ domniemanie, w sSwietle ktorego
okreslone rzeczy w transakcji dokonywanej przez jednego tylko z matzonkow
zostaty nabyte z majagtku dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowe]
majgtkowej wspolnosci matzenskiej. Tym samym wszystkie przedmioty nabyte
w okresie matzenstwa pozostajgcego w ustroju wspolnosci ustawowej co do zasady
wchodzg do majgtku wspoélnego niezaleznie od ich charakteru i sposobu nabycia,
a zatem niezaleznie od tego, czy oboje lub jeden tylko matzonek je nabyt oraz czy
nabycie nastgpito na nazwisko obojga matzonkéw lub tylko jednego z nich (zob.
uchwate SN z 7 marca 1969 r., lll CZP 10/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 53).

Zasadg jest wejScie przedmiotow w sktad majagtku wspodlnego
w matzenstwie, w ktorym obowigzuje ustroj wspodlnosci ustawowej. Z kolei
przynaleznos¢ nabytych sktadnikbw majgtkowych do majgtkow osobistych
matzonkébw ma charakter wyjgtkowy. Jednoczes$nie o przynaleznosci nabytego
przedmiotu majgtkowego do majagtku wspolnego decyduje czas, w ktérym nabycie
nastgpito. Wyjatek uregulowany w art. 33 k.r.0., okresla, ktore skfadniki majgtku
wchodzg do majatku osobistego kazdego z matzonkéw. Jednak zaliczenie takiego
przedmiotu do majagtku osobistego wymaga spetnienia dodatkowej przestanki,
a wiec wykazania, ze nabycie nastgpito w okolicznosciach szczegdéinych (art.
33 k.r.0.). Zatem nie nalezg do majatku wspolnego przedmioty majagtkowe, ktoére
kazdy z matzonkéw nabyt przed powstaniem wspdlnosci (art. 33 pkt 1 k.r.0.) albo
nabyt je wprawdzie w czasie pozostawania we wspolnosci, lecz ze Zzrodet
szczegolnych (art. 33 pkt 2-10 k.r.0.) i nie sg to przedmioty zwyktego urzadzenia
domowego nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, stuzgce do uzytku
obojga matzonkéw (art. 34 k.r.o.). Tym samym przynaleznos¢ nabytych
przedmiotdw do majgtku osobistego matzonka sprowadza sie do wyczerpujgco

wymienionych przypadkow.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odwotac sie do art. 33 pkt 2 k.r.o., zgodnie

z ktorym do majagtku osobistego kazdego z matzonkow nalezg przedmioty
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majgtkowe nabyte m.in. przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowit.
W odniesieniu do umowy z 8 marca 2007 r. przesgdzajgce o tym, ze byta to umowa
darowizny a nie umowa z nastepca, byly jej istotne cechy prawne, przez co jej

przedmiot wszedt do majgtku osobistego uczestnika.

Nalezy powtoérzy¢, ze wspolng cechg darowizny i umowy przekazania
gospodarstwa rolnego jest nieodptatnosc, lecz nie jest to dominujgca cecha umowy
przekazania gospodarstwa rolnego. Istota darowizny wynika z woli darczyncy
bezptatnego przysporzenia obdarowanemu kosztem swojego majatku okreslonej
korzysci majatkowej, zas w przypadku umowy nieodptatnego przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy istota ta wynika z jej celu socjalnego, jakim jest
zabezpieczenie rolnika przez przyznanie mu emerytury lub renty inwalidzkiej oraz
prawa korzystania z nieruchomosci, lokalu mieszkalnego i pomieszczen
gospodarskich, a takze z celu gospodarczego, jakim jest przekazanie dalszego
prowadzenia gospodarstwa osobie zdolnej do stosowania wtasciwych metod

gospodarowania i osiggania nalezytych efektéw produkcyjnych

Podkresli¢ nalezy, ze w odroznieniu od darowizny, ktéra jest jedng
czynnos$cig prawng (umowg) o podwdjnym skutku prawnym (zobowigzujgcym
i jednoczesnie rozporzgdzajgcym), umowa z nastepcg uregulowana w rozdz.
7 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw co do zasady sktada sie z dwoch
czynnosci prawnych - umowy z nastepcg i umowy w celu wykonania umowy
z nastepcag (przenoszgcej wiasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce).
W zwigzku z tym w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw odrebnie
uregulowano wymog formy w odniesieniu do tych dwoéch umoéw (zob. art. 85),
odrebnie uregulowano takze rozwigzanie tych umow przez sad (zob. art. 87 i art.
89) oraz skutki smierci rolnika po zawarciu umowy z nastepcg a przed zawarciem

umowy w celu wykonania umowy z nastepcg (zob. art. 90).

Sad Okregowy nieprawidiowo przyjat, ze z tresci przedmiotowej umowy
jednoznacznie wynika, ze umowa, ktorg zawart uczestnik ze swoimi rodzicami, jest
umowg przekazania gospodarstwa rolnego w trybie przepisow ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Powyzszej oceny nie potwierdza przyjeta

przez strony nazwa tych uméw i forma, w jakiej zostaty zawarte, jak rowniez ich
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tre$¢, wyrazajgca wole bezptatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
majgtku darczyncoéw. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sformutowanie zawarte
w tresci umowy, ze umowa uczestnika ze swoimi rodzicami jest umowg
przekazania gospodarstwa rolnego w trybie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie moze przesadzac o kwalifikowaniu umowy jako zawartej
z rolnikiem - nastepcg. W orzecznictwie podkresla sie, ze ogolnikowe powotanie sie
w umowie - ktérej tytul, forma i tres¢ oswiadczen woli stron wskazujg
jednoznacznie, ze jest to umowa darowizny - na przepisy ustawy z o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw nie oznacza, ze jest to umowa z nastepcg przewidziana w tej
regulacji ustawowej. Zawarcie takie] wzmianki jest zrozumiate, gdyz wskazuje ona
na motyw umowy, ktérym jest zaprzestanie dziatalnosci rolniczej (art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw) oraz na podstawe skorzystania ze
statej optaty za sporzgdzenie aktu notarialnego (art. 57 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw). Natomiast w sytuacji, gdy rolnik zdecydowat sie przenie$¢
nieruchomos¢ rolng na nastepce na podstawie i zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym, zawierajgc z nastepcg umowe darowizny, to wowczas wskazany
w umowie cel nalezy uznac¢ jedynie za motyw jej zawarcia, jednakze nie moze on
przesadzac o kwalifikowaniu umowy jako umowy z nastepcg zawartej na podstawie
art. 85 i nast. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (zob. wyroki SN:
Z 4 lutego 1997 r., lll CKN 26/96; z 25 marca 1997 r., [l CKN 39/96; z 24 czerwca
2016 r., Il CSK 636/15).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro nabycie przedmiotowych
nieruchomosci przez uczestnika postepowania nastgpito na podstawie umowy
darowizny, to wobec braku odmiennych postanowien (dokonanych przez
darczyncow) nie weszlty one w skiad majgtku wspdolnego wnioskodawczyni
i uczestnika. Przedmiot darowizny trafit wylgcznie do majgtku osobistego
uczestnika (art. 33 pkt 2 k.r.0.). W zwigzku z tym, wskazany w skardze kasacyjne;j
zarzut naruszenia art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw w zw. z art.
658§1i2kc.wzw.zart. 31 § 1k.r.o. oraz art. 888 § 1, art. 893 k.c. w zw. z art. 65

§1i2k.c. wzw. z art. 33 pkt 2 k.r.o0. zastugiwat na uwzglednienie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie w punktach | i Ill, oddalajgc przy tym apelacje
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wnioskodawczyni w czesci, w jakiej nie zostata ona oddalona w punkcie Il tego
postanowienia (pkt 1). Z uwagi na wynik sprawy o kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kp.c. w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, jak réwniez orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (pkt 2), w tym orzeczono o zwrocie optaty od skargi
kasacyjnej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Adam Doliwa Mariusz Zatucki Ewa Stefanska
[SOP]

[ms]



