Il CSKP 1463/22

POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta todzi

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 16 grudnia 2020 r., Ill Ca 2673/19,

w sprawie ze skargi P.B.

0 wznowienie postepowania w sprawie |l Ns 314/01 Sgdu Rejonowego

dla Lodzi - Widzewa w todzi

w sprawie z wniosku H.D.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta todzi, Miasta t.6dzi,
Wojewddztwa t6dzkiego - Marszatka Wojewddztwa tédzkiego, B.D., M.D., M.Z. i
P.B.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa

w todzi w sprawie ze skargi P.B. z udziatem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
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todzi, Miasta to6dz, Wojewodztwa tdédzkiego — Marszatka Wojewddztwa
t 6dzkiego, B.D., H.D., M.D. i M.Z.:

1. uwzglednit skarge o wznowienie postepowania i:

a) uchylit postanowienie wstepne wydane przez Sad Rejonowy dla todzi-
Widzewa w todzi w sprawie sygn. akt |l Ns 314/01 w dniu 28 marca 2001 r. oraz
postanowienie koncowe wydane przez Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi
w sprawie sygn. akt Il Ns 314/01 w dniu 12 listopada 2001 r.;

b) zniést postepowanie w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
todzi-Widzewa w todzi sygn. akt Il Ns 314/01, w =zakresie udziatu 1/5
przystugujgcego skarzgcemu w nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta [...];

2. stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 2 stycznia 1985 r. przez
zasiedzenie udziat 1/5 przystugujgcy J.L. we wspotwtasnos$ci dziatki oznaczonej [...]
w obrebie [...], stanowigcej cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta [...]i oddalit wniosek o zasiedzenie w pozostatej czesci;

3. zniost wspotwlasnos¢ nieruchomosci  skladajgcej sie z dziatek
oznaczonych [...] w obrebie [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...]Jw
ten sposéb, ze przyznat jg na wtasnosc¢ Skarbu Panstwa;

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa:

a) na rzecz skarzgcego tytutem sptaty kwote 202 949,80 zi, ptatng w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie w razie opoznienia w ptatnosci tej kwoty;

b) tytutem sptaty i odszkodowania na rzecz uczestnikéw postepowania: H.D.
i M.D. kwoty po 89 566 zt, M.Z. kwote 67 176 zt i B.D. kwote 22 392 zt, ptatne
w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci tych kwot i ustali¢, ze powyzsze kwoty
zostaty w catosci zaptacone;

5. oddalit zgdanie skarzgcego wobec Skarbu Panstwa o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z udziatu skarzgcego w nieruchomosci;

6. wylaczyt do odrebnego rozpoznania zgdanie skarzgcego wobec Miasta
tédz o zaptate wynagrodzenia za korzystanie =z wudzialu skarzgcego

w nieruchomosci.
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W kolejnych punktach Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania.

Uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta todzi zaskarzyt apelacja
powyzsze postanowienie w zakresie pkt. 2 i 4a. Postanowieniem z 16 grudnia
2020 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje (pkt 1) oraz ustalit, ze kazdy
z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie (pkt 2).

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu | instancji uznajgc, ze Sgd Rejonowy
w sposob prawidtowy dokonat ustalen stanu faktycznego znajdujgcych oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow zakreslonej art. 233 § 1 k.p.c. Jednoczesnie Sad
Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy nie naruszyt przepiséw prawa materialnego.
W szczegoélnosci Sad | instancji prawidlowo uznat, Zze brak byto podstaw
do stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa nalezgcych
do skarzgcego udziatbw w prawie witasnosci przedmiotowych dziatek. Sad
Okregowy przyjgt bowiem, Zze nie mozna nabyC przez zasiedzenie débr
niewystepujgcych w obrocie ekonomicznym, do ktérych nalezg dobra publiczne.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi skarge kasacyjng wywiodt
uczestnik Skarb Panstwa - Prezydent Miasta todzi zastepowany przez Prokuratorie
Generalng, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy a to:

-art. 378 § 1 wzw. zart. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.,

-art. 378 §1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.orazwzw. zart. 212§ 1i 3 k.c.,

-art. 378 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 Nr 14, poz. 60 ze zm.) przez
nierozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji polegajgce na pominieciu
podniesionych w apelacji zarzutow zmierzajgcych do wykazania aktualnego stanu
prawnego nieruchomosci w zakresie udziatu przystugujgcego uczestnikowi
postepowania P.B. a w konsekwencji zakwestionowania rozstrzygniecia
zasgdzajgcego na rzecz P.B. od Skarbu Panstwa tytutem sptaty kwoty
202 949,80 zt,
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-art. 378 § 1 w zw. z art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze zwigzanie prawomocnym rozstrzygnieciem zawartym w pkt 3 postanowienia
Sadu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi z 9 pazdziernika 2019 r.,
Il Ns 1400/14  uniemozliwia  rozpoznanie  zarzutdw  zmierzajgcych  do
zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 a) tegoz postanowienia,
w sytuacji, gdy z tresci zarzutow podniesionych w apelacji oraz wniosku
apelacyjnego wynikato, ze nie dotyczyty one rozstrzygniecia zawartego w pkt 3,
a uwzglednienie podniesionych zarzutow i zawartego w apelacji wniosku o zmiane
zaskarzonego postanowienia nie  skutkowatoby  wydaniem  orzeczenia
pozostajgcego W sprzecznosci z rozstrzygnieciem zawartym w pkt 3 w/w
postanowienia;
-art. 316 §1wzw.zart. 365§ 1wzw.zart. 391§ 1zd. 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. 1985 Nr 14 poz. 60 ze zm.) przez nie uwzglednienie stanu prawnego
nieruchomosci na date wyrokowania wynikajgcego z ostatecznej decyzji
administracyjnej i przepiséw prawa stanowigcych podstawe jej wydania, tj. decyzji
[...] Wojewody tédzkiego z 3 wrzesnia2012 r. — Decyzja Nr[...] o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej mocg ktorej dziatka nr [...] w obrebie [...] z dniem 16
pazdziernika 2012 r. przeszta na wilasnosc¢ uczestnika niniejszego postepowania -
Samorzadu Wojewddztwa tédzkiego, w konsekwencji czego w chwili zamkniecia
rozprawy ww. dziatka nie stanowita przedmiotu wspotwtasnosci pomiedzy
uczestnikiem postepowania P.B., a Skarbem Panstwa i tym samym jej wartosc
powinna zosta¢ pominieta przy ustaleniu wysokosci sptaty zasgdzonej od Skarbu
Panstwa na rzecz ww.

2. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) a to:
- art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985
Nr 14, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 212 § 1 i 3 k.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze uczestnikowi postepowania P.B. przystuguje udziat w
prawie  wilasnosci w  stosunku do dziatka nr [..] w obrebie
[...], ktéra zdniem 16 pazdziernika 2012 r. przeszta na wiasnos¢ uczestnika

postepowania — Samorzgdu Wojewodztwa t6dzkiego i uwzglednienie tego prawa



Il CSKP 1463/22 5

przy rozstrzygnieciu o naleznej sptacie uczestnika postepowania P.B.,

-art. 336 w zw. z art. 172 § 11 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze Skarb Panstwa nie wykonywat wiadztwa nad nieruchomoscig jako posiadacz
samoistny, w zakresie udziatu w prawie witasnosci nieruchomosci, ktory
przystugiwat  poprzednikom  prawnym  uczestnika  postepowania  P.B.,
gdyz nieruchomos¢ od lat 60-tych miata charakter terenu ogolnodostepnego,
stanowita uktad drég (jezdnie, chodniki, torowisko, droga rowerowa) wraz
z parkingami oraz terenami zielonymi i wjazdami na teren innych nieruchomosci
i w zwigzku z tym byta wytgczona z obrotu jako tzw. dobro publiczne i ze swej istoty
nie mogta byC¢ przedmiotem samoistnego posiadania, w konsekwencji przez
przyjecie, ze nie zostata spetniona przestanka nabycia udziatu 1/5 we wiasnosci
spornej nieruchomosci w drodze zasiedzenia,

- art. 339 w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze nieruchomosé objeta wnioskiem o zasiedzenie pozostawata we witadaniu
niestanowigcym posiadania samoistnego Skarbu Panstwa mimo braku dowodu
przeciwienstwa moggcego obali¢ domniemanie prawne samoistnego posiadania,
w sytuacji, w ktérej Sad Il instancji ustalit (przyjgt za wtasne ustalenia Sadu
| instancji), ze Skarb Panstwa bedgc jednoczesnie wspétwiascicielem
nieruchomosci, swobodnie dokonywat czynno$ci na nieruchomosci z wytgczeniem
pozostatych wspotwiascicieli, ze co do nieruchomosci byly dokonywane przez
Skarb Panstwa przez szereg lat (po 1957 roku) réznego rodzaju dziatania zwigzane
z wykorzystaniem i przeznaczaniem na okreslone cele tej nieruchomosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutdéw wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do art. 3984 § 1 k.p.c., okreslajgcego wymagania konstrukcyjne skargi
kasacyjnej jako szczegdlnego srodka odwotawczego, skarga kasacyjna powinna
m.in. zawieraé przytoczenie podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie.

Jednoczesnie zarébwno w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie,
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ze poszczegolne zarzuty powinny byC przedstawione szczegotowo, tak jak
szczegotowe powinno by¢é wskazanie, ktére przepisy zostaty naruszone, na czym
to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej polega na tym,
ze jest on wtadny badac naruszenie jedynie tych przepisow, ktore zostaty wyraznie
wskazane przez strone skarzgcg i nie moze we wtasnym zakresie konkretyzowac
zarzutow skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich ani w inny sposdb korygowac. Stosownie
do powyzszego skarzgcy powinien z jednej strony prawidtowo przytoczy¢ podstawy
kasacyjne, z drugiej zas rozwing¢ w uzasadnieniu skargi zarzuty kasacyjne.
W szczegolnosci na skarzgcym cigzy obowigzek podania, ktére konkretnie przepisy
prawa materialnego zostaty przez sad naruszone zaskarzanym orzeczeniem,
na czym polegata ich btedna wykfadnia lub niewlasciwe zastosowanie oraz jaka
powinna by¢ prawidtowa wyktadnia i wtasciwe zastosowanie. Podobnie przy
naruszeniu prawa procesowego nalezy wskazac przepisy tego prawa, ktére zostaty
naruszone przez sad i wptyw naruszenia na wynik sprawy, tj. tres¢ orzeczenia.
W skardze kasacyjnej nie wystarczy wymieni¢c w luzny sposob kilku przepisow.
Trzeba indywidualnie uzasadni¢ kazdy zarzut formutowany wobec kazdego
z przepisow, ktére w ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng naruszyt sgd meriti.

2. Artykut 378 § 1 k.p.c. statuuje regute, zgodnie z ktérg sgd odwotawczy ma
obowigzek rozpoznaé sprawe przy odniesieniu sie do catoksztattu zarzutow
i wnioskéw, ktére podnidst apelujgcy. Jednoczesnie, jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, ,[z] ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy Ww granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia” (z ostatnich
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2023 r., Il USKP 63/22).

Biorgc powyzsze pod uwage za niezasadne uznaC nalezy zarzuty
naruszenia przepisow postepowania oparte na wskazanej podstawie tj. art. 378 § 1
wzw. z art. 316 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c.; art. 378 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
wzw.zart. 212§ 1i3 k.c.; art. 378 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i zw. z art. 2a
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ustawy o drogach publicznych. Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia Sgd Okregowy w sposéb zbiorczy odniost sie do podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw postepowania, a nadto przedstawit
obowigzki sgdu wynikajgce z art. 378 § 1 k.p.c.

3. Z powyzszych przyczyn niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia
art. 378 §1wzw. zart. 365 § 1Twzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

4. Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 365 § 1
wzw.zart. 391 §1zd. 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2a ust. 2 ustawy
o drogach publicznych z uwagi na sposob jego sformutowania, jak i lakonicznosc
uzasadnienia, ktore jest krotsze od samego zarzutu. W szczegdlnosci niejasny jest
zwigzek podniesionego zarzutu z trescig art. 365 § 1 k.p.c. Niejasne takze jest jaki
jest wptyw wskazanego uchybienia na tres¢ zaskarzonego postanowienia,
w szczegolnosci rozstrzygniecia w przedmiocie wspotwiasnosci, a takze czy
w istocie zarzut ten nie jest zarzutem naruszenia prawa materialnego.
Z powyzszych wzgledéw wskazany zarzut nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

5. Zasadna natomiast okazata sie czeS¢ zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Sgd Okregowy przyjgt bowiem, Ze ,nie mozna naby¢é przez
zasiedzenie dobr nie wystepujgcych w obrocie ekonomicznym (res extra
commercium), do ktérych nalezg m.in. tzw. dobra publiczne jak drogi, skwery, place
itp. Wytgczenie dobr publicznych z obrotu nie wynika z ich wtasciwosci i istoty, lecz
z przeznaczenia. (...) Wskazuje sie przy tym, ze (...) rzeczami wylgczonymi
z obrotu sg rzeczy przeznaczone na cel publiczny (lub o innym szczegdinym
przeznaczeniu)” (k 13). Jedoczes$nie Sgd Okregowy wskazat, ze ,zdaje sobie przy
tym [sprawe] z wystepowania poglgdu odmiennego, ktory jak sie wydaje legt
u podstaw orzeczen przytoczonych przez apelujgcego w uzasadnieniu apelaciji,
pogladu tego jednak nie akceptuje” (k. 13 verte). Sgd meriti nie przytoczyt przy tym
zadnej argumentacji, ktora sktonita go do odrzucenia tego poglgdu, a zatem Sad
Najwyzszy nie jest w stanie przesledzi¢ rozumowania, ktére ostatecznie przetozyto
sie na oddalenie apelacji.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sadu
Okregowego. Analiza aktualnego orzecznictwa prowadzi bowiem do wniosku, ze za

dominujgcy nalezy uznac poglad zgodnie z ktérym posiadanie nieruchomosci przez
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Skarb Panstwa w ramach wiadztwa publicznego moze by¢ posiadaniem
samoistnym, prowadzacym do zasiedzenia. Juz przed niemalze dwudziestu laty
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,nie kazde wiadanie nieruchomoscig przez organy
panstwowe w interesie publicznym wytgcza mozliwos¢ zasiedzenia przez Skarb
Panstwa. Przyjecie takiej tezy prowadzitoby do generalnego zanegowania
mozliwosci nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, gdyz wiadanie przez Skarb Panstwa nieruchomoscig zawsze powinno
mie¢ na celu zaspokojenie jakiegos interesu publicznego” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 2004 r., | CK 116/04). Zgodnie zas z uchwatg Sadu
Najwyzszego (petny sktad) z 8 listopada 2006 r., Il CSK 81/06, ,wtadanie cudzag
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.
Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢
wydania nieruchomosci”.

W kontekscie ostatniego z przytoczonych zdan uchwatly Sagdu Najwyzszego
z 8 listopada 2006 r. przywota¢ nalezy postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 25 listopada 2009 r., Il CSK 246/09: ,nie mozna ogdlnie przyjac, ze az do czerwca
1989 r., to znaczy do demokratycznych wyboréw w Polsce, stanowigcych o realnej
zmianie ustroju politycznego, ogdt uprawnionych obywateli w Polsce byto
pozbawionych mozliwosci zgtaszania roszczen windykacyjnych lub
odszkodowawczych, zwigzanych z ich nieruchomos$ciami, pozostajgcymi
bezpodstawnie we wtadaniu Skarbu Panstwa”.

Jednoczes$nie — w opozycji do rozwazan Sgdu Okregowego w sprawie —
wskazac nalezy, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2015 r., IV CSK 193/14, ,nawet gdy na spornym gruncie wykonywane sg zadania
publiczne, jakie cigzg na Skarbie Panstwa Iub samorzadzie, nie stanowi
to przeszkody do wuznania podmiotu publicznoprawnego za posiadacza
samoistnego i dopuszczalnosci ewentualnego zasiedzenia” (zob. réwniez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 846/14;
7 grudnia 2018 r., Il CSK 255/18).

W realiach niniejszej sprawy przywota¢ nalezy takze postanowienie
z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 179/15, w ktorym Sad Najwyzszy wskazat,
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ze warunkujgca zasiedzenie przestanka samoistnego posiadania moze byc¢
spetniona rowniez, gdy przedmiotem posiadania jest nieruchomos¢ udostepniona
innym do korzystania w charakterze drogi (art. 172 § 1 i 2 k.c.). ,Oczywiscie osoby
korzystajgce z nieruchomosci jako drogi nie mogg by¢ uznane za jej posiadaczy
samoistnych. Korzystanie przez te osoby z nieruchomosci niewatpliwie nie ma cech
wiladztwa, ktére mogtoby by¢ kwalifikowane jako posiadanie samoistne
w rozumieniu art. 336 k.c. Nie ma natomiast uzasadnionych powodow
do odmawiania takiej kwalifikacji wtadaniu gminy we wilasnym imieniu
tg nieruchomoscig, przejawiajagcemu sie w utrzymywaniu jej i zarzadzaniu nig
w sposoéb dostosowany do jej funkcji. Charakteru samoistnego posiadania nie moze
temu wiadaniu odebrac fakt wykonywania go w interesie publicznym. Wypetnianie
we wilasnym imieniu przez jednostki samorzgdowe, podobnie jak panstwowe,
funkcji publicznych jest dla tych jednostek stanem naturalnym, odpowiada ich
zadaniom, i samo przez sie nie wytgcza udziatu tych jednostek w stosunkach
cywilnoprawnych i ujmowania ich dziatan w kategoriach prawa cywilnego; nie tylko
na uzytek stosowania art. 224 i 225 k.c., ale i art. 172 k.c.”.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ,wladanie cudzg nieruchomoscig przez
Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze byc¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia, poniewaz kwalifikacja
witadania, jako posiadania samoistnego, stanowigcego przestanke zasiedzenia
nieruchomosci, nie jest uzalezniona od tego czy Skarb Panstwa doszedt do
wladania rzeczg w ramach realizacji uprawnien wiadczych, o charakterze
publicznoprawnym (imperium), czy tez w wyniku dziatan mieszczgcych sie w sferze
stosunkéw cywilnoprawnych (dominium) lecz zalezy wytgcznie od sposobu
wiadania rzeczg. Aby posiadanie mogto by¢ uznane za samoistne w rozumieniu art.
336 k.c. Konieczne jest sprawowanie fizycznego wiadztwa nad rzeczg w taki
sposob i w takim zakresie jak czyni to wiasciciel (corpus) z jednoczesng wolg
wiadania rzeczg dla siebie (cum animo rem sibi habendi)” przy czym ,[p]osiadanie
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, wyrazajgce sie w jej wykorzystywaniu wedtug
wiasnego uznania, decydowaniu o jej przeznaczeniu, utrzymywaniu i remontowaniu
wypetniato kryteria art. 336 k.c.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2015r., V CSK 410/14).
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Z powyzszych wzgleddw za zasadny uznacC nalezy zarzut naruszenia
art. 336 wzw. z art. 172§ 1i 2 k.c., a takze art. 339 w zw. z art. 6 k.c.

6. Z przyczyn wskazanych w pkt. 1 nie poddaje sie kontroli kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych w zw. z art. 212 § 1i 3 k.c.
Skarzgcy uzasadniajgc podstawy kasacyjne nie odniost sie do tego zarzutu.
Zgodnie zas z wielokrotnie przywotywanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z9 marca 1936 r., Illl C 916/936, uzasadnieniem podstawy naruszenia przepisu
prawa materialnego powinno by¢ wskazanie, ze sad niewlasciwie zastosowat
pewien przepis prawa materialnego, podczas gdy nalezato zastosowac inny przepis
tego prawa i jaki lub tez, ze zastosowany przepis nalezy ttumaczyC inaczej,
anizelittumaczy go sgd w zaskarzonym orzeczeniu i jak nalezy dany przepis
rozumiec.

7. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 11 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[as]
M.M.



