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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 grudnia 2020 r., | ACa 801/19,

w sprawie z powodztwa F. J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej

w W.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

o zaptate i pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 12500 zt (dwanascie
tysiecy piec¢set ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Beata Janiszewska Ewa Stefanska Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Powdd F. J. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi S.A. (dalej: Bank)
ostatecznie domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
oraz zasgdzenia na jego rzecz kwoty 3 224 104 zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z 25 marca 2014 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony zawarty 20 pazdziernika 2008 r.
umowe ramowg wspotpracy na rynku finansowym, ktérej tres¢ ksztattowat Regulamin
negocjowanej, terminowej transakcji wymiany walut wymienialnych [...]
(dalej: Regulamin). W ramach powstatego w ten sposodb stosunku prawnego powod
w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2010 r. zawierat z Bankiem negocjowane
natychmiastowe transakcje wymiany walut wymienialnych, negocjowane terminowe
transakcje wymiany walut wymienialnych oraz terminowe transakcje stopy
procentowej FRA. W okresie od stycznia do grudnia 2009 r. powdd zawart
44 transakcje, ktorych obrot wyniost 511 449 000 zt., zas w okresie od stycznia do
kwietnia 2010 r. - 16 transakcji, ktérych obrét wynidst 404 675 500 zt. Analogiczne
umowy powdd zawierat z pozwanym Bankiem w imieniu i na rachunek U. sp. z 0.0.
w G. (dalej: Spotka). Wspdlnikami tej Spoétki byt powdd (jednoczesnie prezes jej
jednoosobowego zarzadu) oraz jego zona A. J., a przedmiotem dziatalnosci Spotki
byta dziatalnosc¢ finansowa gdzie indziej nie sklasyfikowana. W 2008 r. powéd zawart
w imieniu i na rachunek Spétki 17 transakciji, ktérych obrot wyniost 151 120 238 zi,
w 2009 r. - 44 transakcje o obrocie siegajgcym 504 164 000 zt, a w 2010 r.
- 17 transakcji o obrocie 405 243 134 zt. Transakcje podejmowane przez powoda
we wiasnym imieniu, a takze w imieniu Spotki, osiggnety w powyzszym okresie obrot

transakcyjny wynoszgcy 2 000 000 000 zt.

Przedmiotowe umowy miaty charakter spekulacyjny i wysoce ryzykowny,
albowiem zysk lub strata inwestora (powoda lub Spaétki) wynikata z réznic kursowych
dolara amerykanskiego i ztotego polskiego. F. J., dziatajgc na wtasny rachunek,
osiggnat z tych umow zysk w kwocie okoto 3 000 000 zt. Powdd, wykonujgcy zawod
menedzera, bardzo dobrze orientowat sie w sytuacji na rynku walutowym, korzystat
z serwisOw specjalistycznych, podejmujgc decyzje w sprawie zawierania transakcji z

Bankiem kierowat sie takze swojg wiedzg i doswiadczeniem praktycznym.
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Byt klientem szczegdlnie traktowanym przez pozwany Bank, korzystat z pakietu [...].
z bankowoscig elektroniczng [...], posiadat karte debetowg [...], rachunek [...] z
lokatg negocjowang, spotykat sie z dyrektorem Regionu [...] A. R., uczestniczyt z
zong A. J. w spotkaniach zarzgdu pozwanego Banku z istotnymi klientami.
Wspotpraca stron uktadata sie bezproblemowo do maja 2010 r. W toku wspétpracy
pomiedzy stronami w zakresie transakcji kilkakrotnie zaszta potrzeba zwiekszenia
kwoty zabezpieczenia ustanawianego przez powoda w formie blokady $rodkéw
lokaty terminowej. W kazdym z tych przypadkow Bank uzasadniat koniecznosc¢
zwiekszenia kwoty zabezpieczenia wyceng konkretnej transakcji przekraczajgca
2/3 wniesionego zabezpieczenia. Pozwany dokonywat samodzielnie blokady kwot na

rachunkach powoda, za aprobatg powoda (transakcje: [...], [...]1,
[...]2).

21 kwietnia 2010 r. F. J. przystgpit do zawierania transakciji telefoniczne. W
rozmowie z dealerem M. G. powdd, postugujgc sie stownictwem fachowym,
negocjowat jak najkorzystniejsze dla siebie warunki. W rozmowie tej ustalono, ze
pozwany Bank odkupuje od powoda 10 000 000 USD po kursie 2,8900 bez
rzeczywistej dostawy waluty i Bank zobowigzuje sie do odsprzedazy powodowi
10 000 000 USD po kursie wolnorynkowym z 24 maja 2010 r., kiedy to miato nastgpic
rozliczenie transakcji w PLN. Powdd ustanowit zabezpieczenie tej transakcji w formie
blokady lokaty terminowej w kwocie 1 443 400 zt. W rozmowie telefonicznej dealer
przypomniat, ze Bank moze zarzgdzi¢ zwiekszenie depozytu, co powdd
zaakceptowat i potwierdzit warunki transakcji. Bank wystawit dokument
potwierdzenia zawarcia negocjowanej terminowej transakcji wymiany walut [...] oraz

potwierdzenia blokady kwoty 1 443 400 zt na rachunku powoda.

22 kwietnia 2010 r. powdd przystgpit do zawierania transakciji telefoniczne. W
rozmowie z dealerem A. P. ustalit, ze pozwany Bank odkupuje od niego
10 000 000 USD po kursie 2,9207 bez rzeczywistej dostawy waluty i Bank
zobowigzuje sie do odsprzedazy powodowi 10 000000 USD po kursie
wolnorynkowym z 24 maja 2010 r., kiedy to miato nastgpi¢ rozliczenie transakc;ji
w PLN. Powdd ustanowit zapieczenie transakcji w formie blokady lokaty terminowej
w kwocie 1 439 500 zt. Przedstawicielka pozwanego Banku przypomniata, ze Bank

moze zarzgdzi¢ zwiekszenie depozytu, co powod zaakceptowat i potwierdzit warunki
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transakcji. Bank wystawit dokument potwierdzenia zawarcia negocjowanej
terminowej transakcji wymiany walut [...] oraz potwierdzenia dokonania blokady na
rachunku kwoty 1 439 500 zt. W podanych wyzej dniach powdd, jako prezes zarzgdu
U. sp. z0.0., zawart z pozwanym Bankiem identyczne umowy w imieniu i na rachunek
tej Spotki.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego 27 kwietnia 2010 r. doszto do obnizenia
ratingu kredytowego Grecji do BB+ (tj. ponizej poziomu inwestycyjnego), co wywotato
silny wzrost awersji do ryzyka na Swiatowych rynkach finansowych. Skutkiem tego
byta nagta deprecjacja ztotego o okoto 7 % wzgledem waluty euro i o okoto 10 %
wobec dolara amerykanskiego. 6 maja 2010 r. kurs biezgcy USD/PLN zmienit sie
w stosunku do kursu z dnia poprzedniego az o 4,3 % (w ujeciu bezwzglednym) i byta
to czwarta najwieksza zmiana w okresie 3-letnim. Kurs biezgcy USD/PLN zmienit sie
w stosunku do kursu sprzed miesigca (23 dni sesyjne) o 16,38 (w ujeciu
bezwzglednym) i byla to 25. najwigksza zmiana w okresie 3-letnim. W okresie
pomiedzy zawarciem umow transakcji przez powoda i dniem 6 maja 2010 r.
oraz kolejnymi dniami, doszto do istotnej zmiany na rynku finansowym, ktérego
jednym z elementdw jest rynek walutowy. Wigzata sie ona z poczatkiem tzw. kryzysu

greckiego.

Przeprowadzona przez pozwany Bank 6 maja 2010 r., na podstawie
parametréw rynkowych, wycena transakcji terminowych zawartych przez powoda
wykazata przekroczenie 2/3 ustanowionego zabezpieczenia, co pociggneto za sobg
automatyczne wyliczenie kwoty koniecznego dodatkowego zabezpieczenia
zawartych transakcji. Podobne obowigzki dodatkowego zabezpieczenia dotyczyty
tgcznie 11 klientow Banku. 6 maja 2010 r. Bank przestat powodowi pocztg
elektroniczng wezwanie do zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego transakcje [...]
i[...] 01143400 ztw terminie do 7 maja 2010 r., sprostowanym nastepnie na dzieh
10 maja 2010 r., pod rygorem zamkniecia wskazanych transakcji ze wzgledu na to,

ze ich wycena przekroczyta 2/3 kwoty ustanowionego zabezpieczenia.

Powdd skontaktowat sie z prawnikiem R. S., ktory potwierdzit poglad powoda,
wywiedziony z przeprowadzonej interpretacji postanowien Regulaminu, o braku

podstaw do zadania przez Bank zwiekszenia zabezpieczenia w formie blokady
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Srodkdw na lokacie terminowej. W ocenie powoda obowigzek ten dotyczyt
zabezpieczenia udzielonego w formie depozytu gwarancyjnego ustanawianego
na wyodrebnionym rachunku Banku w dniu zawarcia transakcji, przewidzianym w § 8
ust.1 Regulaminu. 7 maja 2010 r. odbyto sie spotkanie powoda z przedstawicielami
pozwanego Banku, ktérzy potwierdzili konieczno$¢ zwiekszenia zabezpieczenia
w obliczu rosngcego kursu USD wobec PLN, z czym powdd sie nie zgodzit. W tym
samym dniu pozwany wystosowat do F. J. wezwanie do zwiekszenia depozytu
zabezpieczajgcego obie opisane transakcje o dalsze kwoty 2 170 000 z
i 1 800 000 zt., w terminie nie pdzniej niz do konca dnia 11 maja 2010 r., co powod
powtornie zakwestionowat. 10 maja 2010 r. odbyto sie kolejne spotkanie powoda
z przedstawicielami pozwanego Banku w celu negocjowania sposobu rozwigzania
zaistniatego sporu co do prawidtowosci izgodnosci z umowami zachowania
obu stron. Strony, poszukujgc porozumienia w tym sporze, przedstawiaty wtasne

propozycje, ktére nie uzyskaty jednak aprobaty kontrahenta.

11 maja 2010 r. pozwany Bank, w zwigzku z nieuzupetnieniem przez F. J.
depozytu zabezpieczajgcego dla opisanych wyzej transakcji, dokonat ich zamkniecia
przy uwzglednieniu kursu USD/PLN w wysokosci 3,2472, ktéry stanowit kurs
sprzedazy walut w tabeli nr 1/90/10 z 11 maja 2010 r. Kwota rozliczenia obydwu
transakcji wyniosta minus 6 837 000 zt dla powoda. Na skutek zamkniecia transakcji
Bank przejgt z ustanowionych przez powoda zabezpieczen 3 218 000 zt i ustalit
saldo zadtuzenia przeterminowanego powoda w kwocie 3 895 000 zt, wzywajgc go
w pismie z 12 maja 2010 r do zaptaty dtugu. 14 maja 2010 r. Bank dokonat rozliczenia
innej transakcji, a zysk powoda w kwocie 276 000 zt zaliczyt na poczet tego dtugu.
13 maja 2010 r. pozwany Bank ztozyt powodowi oswiadczenie woli o rozwigzaniu z
nim umowy ramowej w zakresie wspotpracy na rynku finansowym z 20 pazdziernika
2008 r. Nastepnie 2 sierpnia 2010 r. Bank wystawit przeciwko powodowi bankowy
tytut egzekucyjny dotyczacy wierzytelnosci wynikajgcych z transakcji terminowych
[...] i[...] w kwocie 3801908,83 z, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Rejonowego Gdansk - Péinoc w Gdansku z 16 listopada 2010

r.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy oddalit

powodztwo F. J., wskazujgc, ze nie wykazat on, aby pozwany Bank przejat nalezgce
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do niego Srodki finansowe bez podstawy prawnej oraz by istniaty okolicznosci
uzasadniajgce  pozbawienie  wykonalnosci  opisanego w pozwie  tytutu
wykonawczego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powdd nie byt konsumentem w
rozumieniu art. 22* k.c. ze wzgledu na duzy zakres profesjonalnej wiedzy dotyczacej
transakcji walutowych typu [...], jego bogate doswiadczenie wynikajgce takze z
zawierania z Bankiem identycznych uméw jako prezes U. sp. z o0.0., liczbe zawartych
umow, wartos¢ obrotow transakcyjnych, wysokie zyski z transakcji oraz pozycje
szczegodlnego klienta w relacji z Bankiem. Nie znajdowaty zatem do niego

zastosowania przepisy dotyczace ochrony konsumentéw, w tym art. 385! k.c.

Sad Okregowy dokonat wykfadni tagczgcej strony umowy ramowej w zakresie
wspotpracy na rynku finansowym oraz postanowien Regulaminu, biorgc pod uwage
ich tresc, a takze dotychczasowy sposéb wykonywania przez strony zobowigzania
wynikajgcego z umowy ramowej, wzajemne relacje stron oraz postawe powoda,
w tym takze fakt, ze w kilku wcze$niejszych transakcjach powéd w podobnych
sytuacjach zmian na rynku walutowym nie kwestionowat obowigzku podwyzszenia,
na wezwanie Banku, , zabezpieczenia w formie blokady srodkéw na lokatach
terminowych i akceptowat to dodatkowe zabezpieczenie. Na podstawie dowodu
Z opinii biegtego Sad ten ustalit, ze w okresie od 27 kwietnia do 6 maja 2010 r. doszto
do istotnej zmiany na rynku walutowym w rozumieniu Regulaminu, polegajgcej
na ostabieniu sie ztotego wobec dolara, azatem spetnita sie przestanka
uzasadniajgca wezwanie powoda przez Bank do podwyzszenia zabezpieczenia obu
transakcji w formie blokady srodkéw na lokatach terminowych. W sytuacji odmowy
powoda podwyzszenia zabezpieczenia ziscita sie takze przestanka do zamkniecia
przez Bank obu transakcji przed dniem waluty i dokonania rozliczenia stron wedtug

kursu dolara z 11 maja 2010 r., a zatem pozwany nie dziatat bezprawnie.

Wyrokiem z 1 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instanciji.
Uwzgledniajgc skarge kasacyjng powoda, Sgd Najwyzszy wyrokiem z 28 czerwca
2017 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach Ill, IV oraz V i sprawe przekazat Sgdowi

Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 483/16) Sad Najwyzszy
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wskazat, ze przestankg istotng dla mozliwosci uznania powoda za konsumenta
byto przesadzenie, czy umowy zawarte z Bankiem byly czynnosciami prawnymi
niezwigzanymi bezposrednio z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg powoda.
Tymczasem Sad Apelacyjny, pomijajgc dokonanie oceny przestanki ustawowej
z art. 22 k.c., postuzyt sie oceng okolicznosci pozaustawowych (specyficzny,
niekonsumencki stosunek prawny, wysokie kompetencje powoda, Swiadome
podejmowanie przezen ryzyka), co czynito przedwczesnym odmowe uznania
powoda za konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c., a w konsekwencji przedwczesng
odmowe zastosowania wobec niego przepisow majgcych za przedmiot ochrone
konsumentéw (art. 385 i nast. k.c.). Przytoczone motywy nie zamknety zatem drogi
do dokonania przez Sad Apelacyjny, ktéremu sprawa zostata przekazana, ponowne;j
oceny wszystkich okoliczno$ci w kierunku ustalenia, czy na gruncie stosunku
prawnego tgczgcego strony F. J. mozna w okolicznosciach faktycznych niniejszej

sprawy przypisac status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 31 stycznia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 w ten sposéb,
ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 224 104 zt z odsetkami,
pozbawit wykonalnosci bankowy tytut egzekucyjny wystawiony przez Bank przeciwko
F. J. i zaopatrzony w klauzule wykonalnosci oraz oddalit powédztwo w pozostatym
zakresie, a takze oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci. Wyrokiem z 18
wrzesnia 2019 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w zakresie dotyczgcym
punktu | ppkt I ¢ i punktu Il zaskarzonego wyroku oraz uchylit zaskarzony wyrok w
pozostatej czesci i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Gdansku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku z 18 wrzesnia 2019 r., wydanego w sprawie
IV CSK 334/18, Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej wymagata wszechstronnego rozwazenia, czy w szczegotowo opisanych
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosciach faktycznych
powod F. J., jako osoba fizyczna zawierajgca z Bankiem umowy transakcji
terminowych opisane w podstawie faktycznej wyroku, moze zostaé uznany
za konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c. Zgodnie z art. 22! k.c. - stanowigcym

przejaw implementaciji do krajowego porzgdku prawnego ,konsumenckich" dyrektyw
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unijnych - za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, Zze osoba fizyczna zarzgdzajgca swoim majgtkiem przez inwestowanie
posiadanych srodkéw finansowych (oszczednos$ci) w nabywanie przyktadowo akcji,
udziatébw w spotkach kapitatowych, obligacji, jednostek uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych w celu niezwigzanym bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg jest konsumentem, o ile jej dziataniom nie mozna przypisa¢ cech
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zwigzanej bezposrednio z inwestowaniem

na rynkach finansowych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze normatywna definicja konsumenta wynikajgca
z art. 22! k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym
jego doswiadczenia. W konsekwencji znajomos¢ zagadnien zwigzanych obrotem
instrumentami finansowymi, dgzenie do odniesienia korzysci finansowych z takich
transakcji, czy Swiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie swiadczy per se,
ze czynnosci te nie zmierzajg do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych.
Dla statusu konsumenta nie ma decydujgcego znaczenia rodzaj podjetej czynnosci
(np. pomnozenie majgtku, odniesienie korzysci podatkowych, zapewnienie srodkéw
na utrzymanie na emeryturze). W orzecznictwie wskazano takze, ze na rzecz
uznania np. indywidualnego inwestora gietdowego bedgcego osobg fizyczng
za konsumenta przemawia obowigzek proeuropejskiej wyktadni prawa polskiego,
skoro definicja konsumenta w prawe i normatywny rezim ochrony konsumenckiej

stanowi implementacje stosownych regulacji z zakresu prawa europejskiego.

Pojecie ,dziatalnos¢ gospodarcza" nie zostato zdefiniowane w kodeksie
cywilnym, zas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce zgodnie przyjmuje sie,
Zze ma ono na gruncie prawa prywatnego charakter autonomiczny i jego tres¢
ustala sie w drodze wykfadni doktrynalnej i sgdowej. Dziatalno$¢ gospodarczg
w orzecznictwie okresla sie przez wskazanie charakteryzujgcych jg cech, takich
jak profesjonalny charakter, powtarzalnos¢ i ciggtos¢ podejmowanych dziatan,
dziatanie na wiasny rachunek, uczestnictwo w obrocie gospodarczym
oraz podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej m.in. w celu osiggniecia

zysku. Weryfikacja, czy opisanej w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
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aktywnosci powoda F. J. jako indywidualnego ,gracza” w szeroko rozumianej
dziedzinie obrotu instrumentami finansowym, przy dokonywaniu przez niego z
pozwanym Bankiem umow transakcji terminowych, mozna przypisa¢ cechy tak
zdefiniowanej  dziatalnosci  gospodarczej, musi  by¢  przeprowadzona
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci wystepujgcych w sprawie. W ocenie
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng, istnialy przekonujgce
argumenty i podstawy do wyrazenia pozytywnej odpowiedzi w tej kwestii. Ustalenia
faktyczne dajg bowiem podstawe do przyjecia, ze powdd zawierat opisane transakcje
terminowe w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej mimo

jej niesformalizowania (formalnego niezarejestrowania).

Sad Najwyzszy uznat wiec za trafny sformutowany w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 22! k.., a w konsekwencji takze naruszenia
art. 385 i art. 385! k.c., albowiem przyjecie, ze powdd F. J. nie byt konsumentem
w rozumieniu art. 221 k.c. w relacji z Bankiem przy zawieraniu przedmiotowych uméw
transakcji terminowych, prowadzito do wytgczenia stosowania wobec niego

przepisow zapewniajgcych szczegolng ochrone przystugujgcg konsumentom.

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze podstawowe znaczenie dla wyniku
sprawy ma ustalenie, czy powdd F. J. byt zobowigzany do zwiekszenia depozytu
zabezpieczajgcego wykonanie umow oznaczonych [...] i[...]1 0 wymagane przez
Bank kwoty, w terminie nie p6zniej niz do konca dnia 11 maja 2010 r., poniewaz to
wiasnie odmowa powoda zwiekszenia tego zabezpieczenia doprowadzita
ostatecznie do zamkniecia transakcji przez Bank 12 maja 2010 r. ze stratg dla
powoda. Pierwszoplanowe znaczenie nalezy przypisaC tresci wspomnianych
stosunkow prawnych, ktorych zrédtem byly umowy negocjowane telefonicznie przez
powoda z przedstawicielami Banku 21 i 22 kwietnia 2010 r., a takze tres¢ umowy
ramowej wspotpracy na rynku finansowym z 20 pazdziernika 2008 r., ksztattowana
przez postanowienia Regulaminu stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwaty nr [...]

zarzadu Banku z dnia 18 marca 2008 r. i doreczonego powodowi.

Sad Najwyzszy wskazat, ze obowigzki stron stosunkdéw prawnych powstatych
na podstawie negocjowanych telefonicznie transakcji, potwierdzonych nastepnie

pisemnie przez Bank, nalezy ustali¢, biorgc pod uwage sktadane w toku negocjacji
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oSwiadczenia woli stron oraz odpowiednie postanowienia umowy ramowe;j
I Regulaminu, przy uwzglednieniu dyrektyw wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych
zart. 65 § 1i 2 k.c., odnoszgcych sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci
prawnych, jak i wytgcznie do uméw. Gdy sie okaze, ze strony nie porozumiaty sie
codo tredci ztozonego oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac

jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni.

Zawarta przez strony umowa ramowa przewidywata miedzy innymi, ze powdd
wyraza zgode na pobranie z jego rachunku bankowego $rodkéw pienieznych
potrzebnych dla rozliczenia transakcji oraz kwot optat i prowizji. W razie braku
Srodkéw na rachunku w dniu rozliczenia transakcji, kwota rozliczenia stawata sie
zadtuzeniem wymagalnym, ktéorego mogt dochodzi¢ Bank. Stosownie do
§ 6 Regulaminu, w przypadku zawarcia transakcji terminowej posiadacz rachunku
byt zobowigzany do ustanowienia zabezpieczenia transakcji w jednej z trzech
wskazanych tam form. Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu, w przypadku wystgpienia
istotnych zmian na rynku finansowym lub pogorszenia sytuacji ekonomiczno-
finansowej posiadacza rachunku Bank byt uprawniony do podwyzszenia aktualnej
kwoty depozytu gwarancyjnego przed dniem rozliczenia transakcji terminowej,
zczym korelowat obowigzek posiadacza rachunku podwyzszenia kwoty
zabezpieczenia nie pozniej niz w drugim dniu roboczym, liczac od dnia

powiadomienia przez Bank (§ 9 ust. 3).

Stosownie do § 13 ust. 1 Regulaminu, zabezpieczenie w formie blokady
srodkéw na lokacie terminowej powinno by¢ ustanowione w kwocie nie nizszej
niz wysokos¢ depozytu gwarancyjnego, z zastrzezeniem § 9 ust. 2 i 3, co Swiadczy
o tym, ze Bank miat prawo do zgdania podwyzszenia zabezpieczenia konkretnej
transakcji terminowej takze w sytuacji, w ktérej nastgpito ono w formie blokady
srodkow na lokacie terminowej. O takim rozumieniu tego zapisu przez obie strony
Swiadczyt - w ocenie Sgdu Najwyzszego — niekwestionowany do momentu powstania
miedzy stronami sporu, dotychczasowy sposob dziatania powoda i Banku. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w sytuacji wzrostu kursu USD pozwany Bank zachowat sie
zgodnie z trescig dotychczas jednoznacznie rozumianego i stosowanego przez
strony Regulaminu, zas to odmowa powoda zwiekszenia zabezpieczenia transakcji

doprowadzita do ich zamkniecia przez Bank 12 maja 2010 r. ze stratg dla powoda.
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Strata ta wynika jednak nie z naruszenia przez Bank dotychczas akceptowanych
regut wykonywania tych umow, lecz z przyczyn obiektywnych dotyczgcych ruchu
kurséw walut, wysokich kwot transakcji (tgcznie 20 000 000 USD) i zwigzanego z nim

wysokiego ryzyka, z ktorym powdd powinien sig liczyc.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 30 grudnia 2020 r. oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji zauwazyt,
ze w przedmiotowej sprawie zapadty dwa rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,
ktérych wywody prawne byly dla Sgdu Apelacyjnego wigzace w mysl art. 398%° k.p.c.
Skoro wiec ustalone zostaly powigzania powoda ze spotkg prawa handlowego
w ramach takich samych transakcji, to nie mégt mie¢ zastosowania art. 2 lit. b)
dyrektywy Rady 93/12/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/12). Przy tym nie miato
znaczenia, ze aktualnie powod jest juz na emeryturze, gdyz ocenie sgdu polegat stan
faktyczny z chwili zawierania spornych transakcji, kiedy powod byt czynnym
biznesmenem takze w branzy finansowej. Wéwczas F. J., opierajgc sie o takie same
umowy zawarte z pozwanym Bankiem, wykonywat tozsame czynnosci jako osoba
fizyczna i jako prezes zarzadu U. spotki z 0.0. w ramach terminowych transakciji

wymiany walut.

W ocenie Sgdu odwotawczego, powdd nie mégt by¢ uznany za konsumenta
w rozumieniu art. 22! k.c., jak i art. 2 lit. b) dyrektywy 93/12, skoro w okreslonych,
konkretnych stosunkach umownych z Bankiem w istocie byt przedsiebiorca,
zawodowcem, profesjonalistg, mimo braku formalnego zarejestrowania
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Skoro powdd uprzednio kreowat sie
na biznesmena, menedzera w relacjach z Bankiem i przez kilka lat funkcjonowat
opierajgc sie o umowe ramowg oraz postanowienia Regulaminu, ktore akceptowat,
to pozniej nie mogt sie powotywac na bezprawnos¢ tej praktyki lub jej niewigzgcy

charakter.

Sad Apelacyjny wskazat, ze réwniez uznanie powoda za ,klienta detalicznego”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 i 12 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw

finansowych (dalej: dyrektywa 2004/39) nie jest warunkowane brakiem prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang osobe i nie rzutuje ani nie wptywa
na kwalifikacje danego uczestnika kontraktu rynku wymiany  walut
jako ,konsumenta". Regulacja ta bowiem realizuje rézne cele niz ta zwigzana
z definicjg przewidziang w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/12. W tym zakresie Sad drugiej
instancji przychylit sie do stanowiska Sgdu Okregowego, ze regulacja Markets
in Financial Instruments Directive (tzw. MIFID), uchylona w 2014 r. przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkéw instrumentow finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE
| dyrektywe 2011/61/UE (tzw. dyrektywa MIFID Il), nie rzutowata na tres¢
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, byta kierowana do bankdéw i nie kreowata
indywidualnych roszczeh po stronie klientow. Regulacja ta miata doprowadzic¢
do kategoryzaciji klientéw i ustandaryzowania poziomu ich ochrony, nie ingerowata

natomiast w tres¢ indywidulanych uméw miedzy stronami.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, w realiach sprawy trudno przyja¢, by pozwany
nie dziatat dla ochrony powoda, zwracajgc sie o zapewnienie wymaganego
zabezpieczenia, wskazujgc na zaistnienie istotnych zmian na rynku finansowym
I koniecznos¢ wczesniejszego rozwigzania transakcji z uwagi na nagty skok wartosci
dolara w stosunku do ziotego. Realizacja opcji zgodnie ze zleceniem powoda
prowadzitaby do jeszcze wigkszej straty po jego stronie. Ponadto sam status ,klienta
detalicznego® zostat powodowi nadany pismem 2z 31 maja 2010r.,
czyli juz po zawarciu  spornych transakcji, a wskazane regulacje zostaty
implementowane do prawa krajowego ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy o obronie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw, ktéra
dawata bankom okres 6 miesiecy od chwili wejscia w zycie ustawy na przekazanie
stosownych rozwigzan Komisji Nadzoru Finansowego, zgodnie z art. 22 pkt 12

ustawy zmieniajgcej.

W konsekwencji wobec powoda i spornych uméw zawieranych przez niego
z Bankiem w latach 2008-2010 r. nie miaty zastosowania przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych. Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro F. J. nie korzystat ze
statusu konsumenta, to ocena prawna pozostatego stanu faktycznego powinna
podlega¢ identycznej analizie jak w sprawie o sygnaturze IV CSK 39/18

Zz powoddztwa U. spotki z 0.0. przeciwko Bankowi, gdzie tres¢ umdw, Regulaminu,
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data zawierania transakcji, pertraktacje ugodowe, warunki rynkowe - byty takie same.
W sprawie tej przesgdzono, ze zwyzka kursu USD w stosunku do ziotego na
przetomie kwietnia i maja 2010 r. stanowita istotng zmiane na rynku finansowym,
uzasadniajgcg w mysl § 9 ust. 2 Regulaminu Zgdanie zwiekszenia kwoty
zabezpieczenia. Wnioski te korelowaty z trescig opinii biegtego w niniejszej sprawie,

ktéry stanowisko to potwierdzit.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy pozwany wywigzat
sie nienalezycie z umowy, domagajgc sie zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego
wykonanie umow wobec istotnej zmiany na rynku finansowym, powadd i tak ponidstby
strate, i to duzo wiekszg, przy realizacji umowy zgodnie z jego telefonicznym
zleceniem z 21 i 22 kwietnia 2010 r. Bank miat bowiem odkupi¢ od powoda kwote
10 000 000 USD po kursie 2,89 bez rzeczywistej dostawy waluty i nastepnie
odsprzedac¢ powodowi kwote 10 000 000 USD po kursie wolnorynkowym z 24 maja
2010 r. Takg samg ilos¢ dolaréw Bank miat kupi¢ po kursie 2,9207 i odsprzedac
powodowi po kursie wolnorynkowym z 24 maja 2010 r. wedtug transakcji
z dnia 22 kwietnia 2010 r. Bank, wobec braku ztozenia dodatkowego zabezpieczenia
przez skarzgcego, dokonat zamkniecia powyzszych transakcji wczesniej w dniu
11 maja 2010 r., przy kursie 3,2472 USD do zitotego, co skutkowato stratg F. J. w
tgcznej kwocie 6 837 000 zt (3 572 000 + 3 265 000). Strata ta nie stanowita prowizji,
kosztéw, optat bankowych, a jedynie byta wynikiem réznicy kursowej przy obrocie
walutg. Zostata pokryta czesciowo z udzielonych zabezpieczen, innych srodkow
posiadanych przez powoda, a w pozostatej niezaptaconej kwocie zostat wystawiony
sporny bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy nadat klauzule
wykonalnosci. Na analogicznych zasadach powdd uprzednio uzyskiwat duze zyski,
wskutek korzystnych dla niego kursow walut, ktérych zasadnosci wyptaty juz nie

podwazat.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze gdyby Bank nie zazgdat tego zabezpieczenia
i realizowano by umowy zgodnie ze zlozonym zamowieniem z 21 i 22 kwietnia
2010 r., to strata powoda przy kursie dolara z 24 maja 2010 r. bytaby znacznie
wyzsza, gdyz kurs zamkniecia z tabeli na ten dzien wynosit 3,3620, a kurs
negocjowany 3,200. Dawatoby to strate w kwocie 9 133 000 zt przy kursie

zamkniecia z tabeli i w kwocie 8 293 000 zt przy kursie negocjowanym. F. J. wywodzit
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zas swoje roszczenie jako odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy,
na mocy art. 471 k.c. W takiej sytuacji na stronie powodowej spoczywat ciezar
udowodnienia nienalezytego wykonania umowy, poniesionej z tego tytutu szkody i

adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy tymi elementami.

Interpretacja zawartej miedzy stronami umowy - jak to wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyrokow wydanych w sprawach IV CSK 334/18 i IV CSK 39/18
- sprowadzata sie do tego, czy powdd byt zobowigzany do zwiekszenia depozytu
zabezpieczajgcego wykonanie transakcji nr [...] i [...]. Pierwszoplanowe znaczenie
Sad Najwyzszy przydawat tu negocjacjom telefonicznym 21 i 22 kwietnia 2010 r., a
takze tresci umowy ramowej w powigzaniu z Regulaminem. W trakcie rozmowy
telefonicznej strony zgodnie potwierdzaty rozumienie umowy w ten sposéb, ze w
momencie negatywnej wyceny transakcji Bank bedzie mogt zwréci¢ sie do powoda
0 zwiekszenie depozytu, czyli zabezpieczenia umowy, co w tym przypadku polegato
na blokadzie srodkéw na lokacie terminowej. Umowa ramowa przewidywata miedzy
innymi, ze powod wyraza zgode na pobranie z jego rachunku bankowego srodkow
pienieznych potrzebnych dla rozliczenia transakcji oraz optat i prowizji. W razie braku
srodkdw na rachunku w dniu rozliczenia transakcji, kwota rozliczenia stawata sie

zadtuzeniem wymagalnym, ktérego mogt dochodzi¢ pozwany.

Zgodnie z umowg ramowg rozliczenie transakcji byto zabezpieczone. Powdd
dla zabezpieczenia zawieranych z Bankiem terminowych transakcji wymiany walut,
wybrat zabezpieczenie w postaci blokady srodkéw na jego rachunku w pozwanym
Banku. Z ustalen dokonanych przez orzekajgce w sprawie sgdy wynika, ze w trakcie
wspotpracy stron w zakresie terminowych transakcji walut, kilkakrotnie zachodzita
potrzeba zwiekszenia kwoty zabezpieczenia. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze pojecie ,zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego”
obejmowato o0gdlne zabezpieczenie transakcji we wszystkich formach
przewidzianych regulaminem, w tym tez poprzez blokade srodkdéw na lokatach
terminowych. Skoro wiec doszto do spetnienia przestanki z § 9 ust. 2 Regulaminu
w postaci ,istotnych zmian na rynku finansowym", ktéry to fakt potwierdzit biegty
sgdowy, Bank miat prawo zgdania podwyzszenia aktualnej kwoty zabezpieczenia
transakcji przed dniem rozliczenia transakcji terminowej, co naktadato na powoda

obowigzek podwyzszenia kwoty zabezpieczenia nie pdzniej niz w drugim dniu



Il CSKP 1457/22 15

roboczym liczgc od powiadomienia przez Bank.

Koniecznosc tak szybkiej reakcji wynikata z charakteru umowy jako losowej,
ktéra wigzata sie z bardzo duzym ryzykiem, gdyz kazda ze stron, w zaleznosci
od tego, jak w uméwionym okresie uktadata sie relacja wymiany ztotego do dolara,
mogta osiggnac¢ zysk lub ponie$¢ strate. Skoro wiec do powiadomienia powoda
0 koniecznosci podwyzszenia zabezpieczenia doszto 6 maja 2010 r. w czwartek,
to zgodnie z Kkontraktem miat onczas do poniedziatku 10 maja 2010r.
na uzupetnienie srodkow finansowych pozostajgcych do dyspozycji Banku (piagtek,
poniedziatek - dwa dni robocze zgodnie z Regulaminem). Jesli 10 maja 2010 r.
w trakcie bezposrednich rozmdéw, negocjacji i innych srodkéw bezposredniego
komunikowania sie, F. J. jednoznacznie oswiadczyt, ze nie widzi podstaw do
zwiekszenia zabezpieczenia i nie zaptaci go, Bank miat prawo do przedterminowego

rozwigzania transakcji w dniu 11 maja 2010 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie byt zobligowany postanowieniami
umowy do przyjecia propozycji powoda wydtuzenia okresu obowigzywania umowy
do okoto roku, bo nie byt to element zobowigzania ze strony Banku, mégt on by¢
realizowany w ramach zgodnej woli stron. Pozwany dostrzegajgc ryzyko spornych
transakcji oraz ich warto$¢, mogt sie na takie rozwigzania nie zgodzi¢. Kontrakt
nie naktadat na niego obowigzku wyrazenia zgody na przedtuzenie umowy w razie
istotnej zmiany kursu walut na rynkach swiatowych. Odmowa powoda podwyzszenia
zabezpieczenia doprowadzita zatem do zamkniecia transakcji w dniu 11 maja 2010 r.
ze stratg z tej operacji dla skarzgcego, ktora jednak nie wynikata z naruszenia przez
Bank dotychczas akceptowanych regut wykonywania tych umoéw, lecz nastgpita
z przyczyn obiektywnych dotyczgcych ruchu kursu walut, kryzysu finansowego,
wysokich kwot transakcji i zwigzanego z tym olbrzymiego ryzyka, z ktéorym skarzgcy

powinien sie liczyc.

Skoro wiec nie mozna przyjaé, ze pozwany nienalezycie wykonat umowe,
to nie byto podstaw do zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c. Uzyskanie srodkéw przez Bank miato swojg podstawe prawng w celu
pokrycia straty z transakcji z uwagi na skok wartosci dolara do ztotego, nie zaistniaty

wiec przestanki do kwalifikacji $wiadczenia jako nienaleznego i do jego zwrotu
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na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. W tych warunkach pozwany miat prawo
wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny na pozostata, nie pokrytg przez F. J., kwote

straty poniesionej z transakcji sprzedazy.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w cato$ci oraz domagat sie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie: art. 19 dyrektywy
2004/39 (MIFID 1) w zw. z art. 33 lit a) dyrektywy Komisji 2006/73/WE
(dalej: dyrektywa wykonawcza) w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 58 k..
art. 19 dyrektywy 2004/39 (MIFID I) w zw. z art. 29 ust. 4 w zw. z art. 39 dyrektywy
wykonawczej w zw. z art. 471 k.c.; art. 31 ust. 1-2 dyrektywy 2004/39 (MIFID I)
w zw. z art. 471 k.c.; art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39 (MIFID I); art. 3531
w zw. z art. 65 § 1-2 k.c.; art. 353 w zw. z art. 58 k.c.; art. 2 lit b) dyrektywy 93/13;
art. 140 TFUE w zw. z art. 3 Protokotu nr 13 w sprawie kryteribw konwergencji
w zw. z Rezolucjg Rady Europejskiej z Amsterdamu (ERM 1l); art. 22! k.c.;
art. 476 k.c.; art. 354 k.c.; art. 267 TFUE w zw. z art. 19 TUE w zw. z art. 3 TUE;
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.; art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o nieuczciwych praktykach rynkowych; art. 471 k.c.; art. 398%°k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgcy sformutowat liczne zarzuty, koncentrujgc je na wybranych
obszarach. Pierwszym z nich byta kwestia wypetnienia przez pozwany Bank

obowigzku informacyjnego wobec powoda. Sg to zarzuty naruszenia:

- art. 19 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgce;j
dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG (dalej: dyrektywa
MIFID I) w zw. z art. 33 lit a) dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r.
wprowadzajgcej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkow
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prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojec
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (dalej: dyrektywa wykonawcza)
w zw. z art. 353! w zw. z art. 58 k.c. poprzez stwierdzenie przez Sad Apelacyjny,
ze pozwany wypetnit spoczywajgce na nim obowigzki informacyjne oraz standardy
dotyczace umownego sprecyzowania kosztow zwigzanych 2z zawieranymi
transakcjami, a takze poprzez ich niezastosowanie w sytuacji wystgpienia podstaw
do stwierdzenia niewaznosci spornych transakcji, jako sprzecznych z naturg tych
zobowigzan, zasadami wspofzycia spotecznego, w tym zasadg uczciwego obrotu,

pewnosci obrotu, lojalno$ci kontraktowej, rownosci stron i stusznosci kontraktowej;

- art. 19 Dyrektywy MIFID | w zw. z art. 29 ust. 4 w zw. z art. 39 dyrektywy
wykonawczej w zw. z art. 471 KC poprzez btedne uznanie, ze w sprawie spetnione
zostaty cigzgce na banku obowigzki informacyjne wobec powoda, a takze poprzez
nieuwzglednienie, ze pozwany bank, zgdajgc zwiekszenia kwoty depozytu w formie
blokady lokaty terminowej, korzystat z niesprecyzowania w umowie zasad ustalania

wysokos$ci zobowigzan powoda;

- art. 31 ust. 1-2 dyrektywy wykonawczej w zw. z art. 471 k.c. poprzez brak
uznania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi nie zostaty przedstawione
zadne pisemne informacje, z ktérych wynikatoby ryzyko zwigzane z zacigganymi
transakcjami, a takze wymogi zwigzane z rozszerzeniem przedmiotu
zabezpieczenia, m.in. w postaci zwiekszenia kwoty depozytu w formie blokady lokaty
terminowej, podczas gdy pozwany zobowigzany byt do przedstawienia takiej

informaciji.

Zarzutow tych nie mozna uzna¢ za zasadne. Artykut 19 dyrektywy MIFID |
okreslat zobowigzania dotyczgce prowadzenia dziatalnosci w przypadku swiadczenia
ustug inwestycyjnych na rzecz klientow. Byt on adresowany do panstw
cztonkowskich, ktére powinny wdrozy¢ postanowienia dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego. Proces implementacji dyrektywy do krajowego porzadku i jego
prawidtowosc¢ jest doniosty, albowiem warunkuje mozliwos¢ wywotywania przez nig
bezposrednich skutkdw prawnych. Przyjmujgc co do zasady brak bezposredniego

skutku horyzontalnego przepisow dyrektywy, sady krajowe sg zobowigzane
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do dokonywania ,prowspolnotowej " wykfadni prawa krajowego, ktéra ma zapewnic

osiggniecie rezultatéw przewidzianych przez dyrektywe.

Jak wskazat prawodawca wspolnotowy w preambule dyrektywy MIFID |,
jej celem byto uregulowanie dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw polegajgcej
na $wiadczeniu profesjonalnych ustug inwestycyjnych (pkt 7 preambuty).
Obok przedsiebiorstw inwestycyjnych zakres podmiotowy dyrektywy obejmuje
réwniez instytucje kredytowe, a wiec banki, o ile Swiadczg one ustugi inwestycyjne
lub/i prowadzg dziatalno$¢ inwestycyjng. Bankéw dotyczy m.in. art. 19 dyrektywy,
stanowigcy o obowigzkach przekazywania okreslonych informacji klientom.
Jednakze skarzgcy, zarzucajgc pozwanemu Bankowi nieudzielenie mu informacji
w zakresie objetym dyrektywg MIFID | oraz dyrektywg wykonawczg, powinien
odwota¢ sie do wtasciwych przepiséw prawa krajowego implementujgcych
te dyrektywy, a nie do przepisdéw samych dyrektyw, ktére — co do zasady - nie mogg
by¢ podstawg rozstrzygnie¢ w stosunkach horyzontalnych. Wyjatek dotyczy
wypadku nieskutecznosci dziatan implementacyjnych, ktory stanowi o mozliwosci
wystgpienia tzw. skutku bezposredniego, czyli powotywania sie przez jednostki
na postanowienia dyrektywy jako zrédto swoich praw przed sgdami panstw
cztonkowskich. Jednak w skardze powdd nie powigzat odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Banku z ewentualng nieskutecznoscig dziatan

implementacyjnych panstwa. Dlatego zarzuty te nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Kolejny obszar objety zarzutami to kwestia traktowania powoda jako ,klienta
detalicznego” w rozumieniu dyrektywy MIFID 1. Jest to zarzut naruszenia art. 4 ust. 1
pkt 12 dyrektywy MIFID | poprzez uznanie, ze powodowi nie przystuguje status
klienta detalicznego z uwagi na fakt, ze pozwany Bank dopiero pismem z 31 maja
2010 r. poinformowat go o przystugiwaniu takiego statusu, podczas gdy — w ocenie
powoda - status ten przystugiwat mu juz w dacie zawierania spornych transakcji.
Zarzut ten nie jest trafny, gdyz po pierwsze - skarzgcy powotat sie wprost
na naruszenie przepisu dyrektywy, a nie wtasciwego przepisu prawa krajowego,
a po drugie - powotany w skardze przepis dyrektywy zawiera jedynie definicje: "klient
detaliczny" oznacza klienta, ktéry nie jest klientem branzowym, nie obejmujgc

zadnych dalszych tresci.
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Dalsze zarzuty powoda koncentrujg sie na kwestii oceny jego statusu
jako konsumenta, a w konsekwencji, mozliwosci stosowania do zawieranych przez
niego umow przepiséw regulujgcych ochrone praw konsumentow. Sg to zarzuty

naruszenia:

- art. 2 lit b) dyrektywy 93/13 poprzez brak jego zastosowania i btedne
uznanie, ze powod nie posiada statusu konsumenta z uwagi na dokonywanie
transakcji w ramach spétki U., podczas gdy powdd spetnia kryteria wskazane w tym
przepisie, a nadto rozpatrywane w niniejszym postepowaniu transakcje byty przez
niego dokonywane przy uzyciu jego prywatnych srodkow finansowych i celem

uzyskania korzysci na jego prywatny rachunek;

- art. 22! k.c. poprzez uznanie, ze powodowi nie przystuguje status
konsumenta w oparciu o kryteria pozanormatywne, takie jak zawieranie przez
powoda transakcji na rynku F. rowniez w imieniu spotki U., doswiadczenie powoda

jako przedsiebiorcy, ilos¢ i wartos¢ zawieranych transakciji;

- art. 267 TFUE w zw. z art. 19 TUE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE poprzez brak
wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE w sytuacji, w ktérej Sad drugiej
instancji zdecydowat sie odejs¢ od ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunatu,
a w konsekwencji samodzielne, wadliwe dokonanie wyktadni prawa europejskiego

w zakresie kryteriow uznawania klienta przedsiebiorcy za konsumenta,;

- art. 353 w zw. z art. 65 § 1-2 k.c. polegajace na btednym przyjeciu,
ze postanowienia Regulaminu, ktory miat zastosowanie do zawartych przez strony
transakcji [...] i [...]1, umozliwialy pozwanemu Bankowi zgdanie zwiekszenia
wysokosci zabezpieczenia transakcji ustanowionego w formie blokady srodkéw na
lokacie terminowej, a w konsekwencji przedterminowe rozliczenie transakcji w

przypadku braku takiego podwyzszenia;

- art. 353 w zw. z art. 58 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze strony byly zwigzane
postanowieniami Regulaminu zawierajgcymi niezdefiniowane pojecie ,istotnej
zmiany narynku finansowym" oraz nieprecyzyjnymi klauzulami w zakresie
mozliwosci zwiekszenia wartosci zabezpieczenia rozliczenia transakcji w nim

przewidzianych;
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- art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodzg przestanki
konieczne do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, wskazane w tym
przepisie, a zatem uznanie, Ze istnieje zobowigzanie powoda wobec pozwanego
Banku stwierdzone bankowym tytutem egzekucyjnym opatrzonym klauzulg
wykonalnoéci, podczas gdy zobowigzanie to nigdy nie powstato z uwagi
na przekroczenie granicy swobody umoéw przez pozwanego, tj. zastosowanie
wtresci Regulaminu klauzul nieostrych, na podstawie ktérych doszto
do przedwczesnego, niezgodnego z treScig stosunku prawnego zamkniecia

transakcji powoda.

Problem statusu powoda jako konsumenta =zostat juz oceniony
w uzasadnieniach zapadtych w przedmiotowej sprawie wyrokdw Sgdu Najwyzszego,
ktorych pogladami prawnymi Sad Apelacyjny byt zwigzany. Zgodnie bowiem
z art. 398%° k.p.c. sgd, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Uzyte w powotanym przepisie
pojecie ,wyktadni prawa” oznacza jedynie ustalenie znaczenia przepisu i jego
interpretacje, nie obejmuje natomiast ,stanowiska Sgdu Najwyzszego” ani dokonanej
przez Sad Najwyzszy ,oceny prawnej” (zob. wyrok SN z 7 marca 2024 r.,
I CSKP 1246/22). Co wiecej, nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nha podstawach sprzecznych
z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Celem tej regulaciji
jest zapobiezenie wnoszeniu tego szczegdlnego sSrodka zaskarzenia od
prawomocnego wyroku w sytuacji, gdy w danej sprawie zostata juz przesadzona
wyktadnia okreslonego przepisu (zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika 2024 r.,
| PSK 46/24).

Z powyzszymi zagadnieniami wigze sie zarzut o charakterze procesowym.
Jest to zarzut naruszenia art. 39820 k.p.c. poprzez uznanie, ze sad orzekajacy nie jest
zwigzany orzeczeniami wykladniczymi TSUE wydanymi juz po wydaniu wyroku
kasacyjnego w danej sprawie, podczas gdy sad krajowy jest zwigzany kazdym
orzeczeniem TSUE w zakresie wykfadni prawa Unii i nie jest zwigzany odmiennymi
orzeczeniami krajowej najwyzszej instancji sadowej, niezaleznie od chwili
ich wydania. Nawigzujgc do upraszczajgcych twierdzen skarzgcego trzeba wskazac,

ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej petni istotng role w zakresie
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wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym. Sgdy krajow UE sg zobowigzane
do zapewniania wtasciwego stosowania prawa unijnego, istnieje jednak ryzyko
odmiennej interpretacji tego prawa przez sady w roznych krajach. Jezeli sad krajowy
ma watpliwosci co do wyktadni lub waznosci danego aktu prawnego UE,

moze zwrdci¢ sie o wyjasnienie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W przypadku orzeczeh dotyczgcych wyktadni Traktatéw i aktdow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne UE, wydanych w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, postepowanie przed TSUE kohczy sie
wydaniem wyroku albo postanowienia, ktére majg okreslong moc wigzgcg. Wydane
w tym trybie orzeczenia sg wigzgce dla sagdu, ktory zwrécit sie z pytaniem
prejudycjalnym, mimo ze zwigzanie to nie wynika wprost z brzmienia art. 267 TFUE
(zob. postanowienie TSUE z 5 marca 1986 r. Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH
& Co. przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-69/85). Zwigzanie to obejmuje
nie tylko sad, ktéry zwrocit sie z pytaniem, lecz takze wszystkie sady krajowe
orzekajgce w danej sprawie. Orzeczenie TSUE nie wptywa zatem nie tylko
na obowigzywanie przepisu prawa krajowego, ale nawet nie wywotuje skutku
erga omnes. Znaczenie orzeczenia TSUE dla innych postepowan wynika z doktryny
acte éclairé, ktéra stanowi, ze sad krajowy moze odstgpi¢ od przedtozenia pytania,
jezeli Trybunat rozstrzygat juz w podobnej sprawie. W przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny zapoznat sie z wyktadnig przepisu bedgcego podstawg oceny statusu
konsumenta, wynikajgcg z orzecznictwa sgdow krajowych i TSUE, a nastepnie
ja zastosowat. W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, Sad ten nie

dokonat tej wyktadni w sposdb sprzeczny z prawem unijnym.
Nietrafne sg rowniez pozostate zarzuty skarzgcego.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 140 TFUE w zw. z Artykutem 3 Protokotu
(Nr 13) w sprawie kryteridw konwergencji w zw. z Rezolucjg Rady Europejskiej
z Amsterdamu z dnia 16 czerwca 1997 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu
kurséw walutowych Il (dalej: ERM Il) poprzez brak uznania, ze w sprawie - w sytuacji
braku ustalenia przez strony precyzyjnych kryteriow co do tego, w jakiej sytuacji
zmiana na rynku finansowym jest zmiang istotng - nie zachodzi koniecznos$é

odwotania sie do tresci dyrektywy ERM II. Jest to poglad niestuszny, poniewaz



Il CSKP 1457/22 22

powotany Protokét nie miat zastosowania w stosunkach horyzontalnych, lecz miat
stuzy¢ uszczegotowieniu kryteriow konwergencji, ktorymi UE miata sie kierowac
przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych uchylenia derogacji w stosunku do panstw
cztonkowskich. Nie ma wiec podstaw prawnych, aby sad krajowy, oceniajgc tresc

Regulaminu, odwotywat sie do powyzszego dokumentu.
Kwestii oceny Regulaminu dotyczg takze zarzuty naruszenia:

- art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o nieuczciwych praktykach rynkowych poprzez brak zastosowania tych regulacji,
podczas gdy pozwany uksztattowat Regulamin w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jednoczesnie znieksztatcajgc proces decyzyjny powoda w zakresie
zawarcia spornych transakcji, a nadto deklaruje przestrzeganie Kodeksu Dobrych

Praktyk Bankowych, jednoczesnie naruszajgc jego postanowienia;

- art. 471 k.c. poprzez btedne uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
doszto do nalezytego wykonania zobowigzania i w konsekwencji nie doszio
do powstania po stronie pozwanej odpowiedzialnosci kontraktowej wzgledem
powoda, podczas gdy pozwany na skutek naruszenia postanowien obowigzujgcego
Regulaminu w zakresie mozliwosci zgdania podwyzszenia ustanowionego w sprawie
zabezpieczenia, a takze na skutek finalnego rozliczenia transakcji powoda w terminie
dzien wczesniejszym niz pierwotnie przez niego ustalony, dopuscit sie nienalezytego

wykonania zobowigzania i doprowadzit do powstania szkody w majgtku powoda;

- art. 476 k.c. poprzez uznanie, ze powod w dacie zamkniecia transakciji
znajdowat sie w zwiloce, podczas gdy 11 maja 2010 r. (tj. w dacie zamkniecia
i rozliczenia transakcji) nie uptynat jeszcze zakreslony przez pozwanego termin

do zwiekszenia kwoty zabezpieczenia;

- art. 354 k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze pozwany Bank
nie tylko nie wspotdziatat z powodem w zakresie ustanowienia zabezpieczenia,
ale wrecz utrudniat powodowi podijecie jakichkolwiek krokéw pozwalajgcych mu

na ochrone jego interesdbw majgtkowych.

Powotane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W toku wieloletniego
postepowania toczonego przed Sgdami obu instancji oraz Sgdem Najwyzszym,

skarzagcy nie podnosit tych kwestii, a przez to nie byly one przedmiotem analizy
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sgdow. Zgtoszenie ich dopiero na etapie postepowania ze skargi kasacyjnej,
wniesionej w przedmiotowej sprawie po raz trzeci, nie moze odnies¢ skutku w postaci
uwzglednienia tej skargi. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze zarzuty te sg niezasadne. Sad
Apelacyjny trafnie uznat, ze pozwany Bank nalezycie wykonat zobowigzanie, a wiec
nie doszto do powstania po jego stronie odpowiedzialnosci kontraktowej wobec
powoda. Natomiast skarzgcy nie wykonat w zakreslonym terminie (zweryfikowanym
przez Sad odwotawczy) zobowigzania do udzielenia zabezpieczenia w szerszym
zakresie, co upowazniato Bank do zamknigcia transakcji. Ponadto z ustalen Sadu
drugiej instancji nie wynika, aby Bank naruszyt obowigzek wspoétdziatania
z powodem, a sformutowane przez niego zarzuty w tym zakresie sg oparte jedynie

na jego subiektywnym odbiorze powstatej sytuac;ji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 i3 k.p.c.,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 398% k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.).

Beata Janiszewska Ewa Stefanska Piotr Telusiewicz
[SOP]



