Il CSKP 1455/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 kwietnia 2021 r., | ACa 939/20,

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko W. spotce akcyjnej w W.

o zapfate i rente,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il w stosunku do A. S. i
przekazuje sprawe w tej czesci do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu pozostawiajagc temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Maciej Kowalski  Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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A. S. domagata sie od W. SAw W. zasgdzenia 154.240 zt, w tym: a) 96.750
zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde z odsetkami ustawowymi za
opdznienie;

b) 50.000 zt tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowe;j

z odsetkami ustawowymi za opodznienie; c) 5.510 =zt tytutem
odszkodowania za zwrot kosztéw pogrzebu z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie; d) 1.980 zt tytutem skapitalizowanej renty alimentacyjnej za
okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za; a nadto kwoty 180 =zt tytutem miesiecznej renty
alimentacyjnej na przysztos¢, poczgwszy od dnia 1 listopada 2018 r.
ptatnej do 10 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za

opo6znienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 16 wrzesnia 2020 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz A. S. 98.260 zt. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17
marca 2018 r. do dnia zaptaty (punkt 1 wyroku), w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo (punkt 4 wyroku) oraz orzekt o kosztach postepowania (punkt 5 wyroku).

Sad ten uznat, ze nie doszto do znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej
powodki w zakresie materialnym. Powddka A. S. w chwili Smierci meza uzyskiwata
dochody w wysokosci 1.900 zt miesiecznie, a jej maz 2.400 zt miesiecznie. Obecnie
dochody rodziny stanowig: wynagrodzenie powodki
w wysokosci 1.900 zt oraz renta rodzinna w wysoko$ci 1.150 zt. Zona zmartego sama
przyznata, ze wydatki po Smierci meza generalnie sg podobne. Ponadto powodowie
przedstawiajgc aspekt materialny zwigzany z odszkodowaniem z tytutu pogorszenia
sie sytuacji zyciowej powotywali sie na te same okolicznosci co przy roszczeniu
zwigzanym z rentg alimentacyjng. Z kolei powotujgc sie na kwestie niematerialne,
podnosili te same okolicznosci, ktore mialy 2znaczenie przy ustalaniu
zadoscuczynienia za doznang krzywde. W zwigzku z tym sad uznat, ze powodowie,
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika nie wykazali w dostateczny
sposob, aby doszto do pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej. Odszkodowanie za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jest odmienne od wyzej wymienionych

roszczen/ swiadczen, ktore nie moze by¢ oparte na tozsamych przestankach co
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pozostate roszczenia. Niezaleznie od tego sad wzigt pod uwage, ze powodowie
otrzymali jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy P. S. w wysokosci
106.788 zt, ktore nalezy wzigé pod uwage przy rozpatrywaniu roszczenia z tytutu

Znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowe.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu na skutek apelaciji
obu stron, w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok w punktach 4 i 5 w opisany przez
siebie sposdb; w punkcie |l oddalit apelacje powodow w pozostatej czesci; w punkcie
[l oddalit apelacje pozwanego; w punkcie IV zasadzit od pozwanego na rzecz

powoddw 4.831,74 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, rozwazajgc zarzut naruszenia art.446 § 3 k.c. uznat, ze
pogorszenie sytuacji powoddw jest niewatpliwe i niezalezne od rozwazan co do renty.
Wktad zmartego w utrzymanie rodziny nie ograniczat sie bowiem do przekazywania
srodkow finansowych. Jego pomoc w postaci napraw samochodu, remontéw
w mieszkaniu, robienia zakupow, gotowania, w sprzataniu ze wzgledu na alergie
skorng powddki, wkltad w wychowanie dzieci, zawozenie syna na systematyczne
leczenie do G., organizowanie wypoczynku i rozbudzanie pasji dzieci, miata
wymierny materialny charakter. Jest niewagtpliwe, ze réznego typu pomoc, takze
w starcie w doroste zycie dzieci, bytaby kontynuowana réwniez po utracie przez nie
prawa do renty. Ponadto - co wynika z opinii biegtych - zaréwno powodka, jak i dzieci,
utracili che¢ do zycia. Ze wzgledu na wcigz odczuwany smutek, wycofanie, mniejsze
niz dotychczas zaangazowanie matki (a wrecz odczuwang przez oboje dzieci
potrzebe opieki nad nig), dzieci P.S. majg gorsze - w poréwnaniu

Zz wczesniejszymi - szanse rozwoju, co ma rowniez majgtkowe skutki.

Sad Apelacyjny za prawidtiowy uznat poglad Sgdu pierwszej instancji, ze
nalezy bra¢ pod uwage kwoty, ktére powodowie otrzymali juz do tej pory z ZUS
(wypadek w drodze do pracy) i ZU (z tytutu ubezpieczen osobowych). Powotat sie na
poglady Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki z 12 pazdziernika 1999 r., || UKN
141/99, OSNAPIUS 2001, nr 1, poz. 29, z 11 stycznia 2000 r., Il UKN 258/99,
OSNAPIUS 2001, nr 9, poz. 318, z 21 pazdziernika 2003 r., | CK 410/02, LEX nr
82269 i powotane tam wczes$niejsze orzeczenia), ze jednorazowe odszkodowanie

z tytutu wypadku przy pracy (wypadku w drodze do i z pracy) nie podlega odliczeniu
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od zadoscuczynienia pienieznego przystugujgcemu poszkodowanemu na podstawie
art. 445 § 1 k.c.; odszkodowanie to powinno jednak by¢ wziete pod uwage przy
okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zados¢uczynienia o kwote tego odszkodowania. Sad
Apelacyjny zauwazyt, Zze orzeczenia te dotyczyty roszczen bezposrednio
poszkodowanego, ale nalezy je mieC na uwadze takze przy uwzglednianiu roszczen
przystugujgcych po $mierci osoby najblizszej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 marca 1968 ., Il PR 41/68, OSNC 1968, nr 10, poz. 178 i z 13 stycznia 1997 r.,
| PKN 2/97, OSNP 1997, nr 18, poz. 336). Sad ten podsumowat, ze odszkodowan
uzyskanych z innych tytutébw nie mozna pomijac przy ustalaniu kwot adekwatnych
w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego kwoty
uzyskane przez A. S. (prawie 77.000 z ZUS i 45.000 zt z ZU) sg wyjgtkowo wysokie,
jak na mozliwosci zarobkowe P. S., nawet przy uwzglednieniu jego duzego wktadu w
wykonywanie czynnosci domowych, dlatego apelacje powddki w tym zakresie
oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powddka A. S., zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej jej apelacje w zakresie odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, tj. co do punktu Il, oraz co do kosztow procesu, tj. co
do punktu IV.

Jako podstawe kasacyjng wskazata art. 3983 § 1 pkt. 1 k.p.c., zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc naruszenie art. 446 § 3 k.c. przez jego btedng wykfadnie
skutkujgcg nieprawidtowym przyjeciem, ze sSwiadczenia uzyskane z umowy
dobrowolnego ubezpieczenia (osobowego) mozna zaliczy¢é na poczet
odszkodowania naleznego od sprawcy czynu niedozwolonego i odpowiednio
gwarancyjnej odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych,; oraz przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg nieprawidtowym
przyjeciem, ze Swiadczenia uzyskane z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tytutem
jednorazowego odszkodowania mozna zaliczy¢ na poczet odszkodowania
naleznego od sprawcy czynu niedozwolonego i odpowiednio gwarancyjnej
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
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jak réwniez przez jego btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w niewtasciwej
interpretacji pojecia ,stosownego odszkodowania", skutkujacg nieodpowiednig
oceng przyjetych kryteridw ustalania wysokosci odszkodowania w odniesieniu do
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w konsekwencji prowadzacg do
uznania, iz wyptacone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (76.887 zt) oraz [...]

Zaktad Ubezpieczen na zycie S.A. (45.000 zt) swiadczenia sg wyjgtkowo wysokie.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie podkreslajgc, iz nie
znajdujg usprawiedliwienia zarobwno powotane podstawy kasacyjne, jak i zarzuty
btednej wykfadni art. 446 § 3 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 446 § 3 k.c., ktérego naruszenie zarzucita powddka, sgd
moze przyznac¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie,

jezeli wskutek jego smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;.

Szczegdblny charakter szkody, rekompensowanej stosownym
odszkodowaniem, oznacza potrzebe daleko idgcej indywidualizacji zakresu
Swiadczen przystugujgcych na podstawie art. 446 § 3 k.c. Rozmiar stosownego
odszkodowania z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jest uzalezniony
od sytuacji majagtkowej i zyciowej rodziny, statusu majgtkowego zmartego i jego
mozliwosci zarobkowych. Roszczenie odszkodowawcze z art. 446 § 3 k.c.
kompensuje tylko szkode majgtkowg, a szkoda niemajgtkowa moze w nim znalez¢
odbicie jedynie posrednio, o tyle tylko, o ile wywotuje lub zwieksza zakres szkody
majgtkowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10, OSP
2012, Nr 4, poz. 44, z dnia 20 sierpnia 2015 r., 1| CSK 594/14, z 31 maja 2019 r.
IV CSK 149/18). Przy ustalaniu tego odszkodowania podlegajg rozwazeniu inne
czynniki niematerialne, nie podlegajgce uwzglednieniu w ramach zados¢uczynienia
z art. 446 § 4 k.c.

Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje te elementy szkody, ktére nie
ulegajg uwzglednieniu przy zasgdzeniu renty, o ktérej stanowi art. 446 § 2 k.c. Sg to

szeroko pojete szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia,
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prowadzgce do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1970 r., lll PZP 27/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 120). Znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje wszelkie
niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych cztonkdéw
rodziny zmartego, jak tez zmiany w sferze dobr niematerialnych, ale wytgcznie takie,
ktére rzutujg na ich sytuacje materialng, przy czym pogorszenie sytuacji zyciowej
polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie
realnej mozliwosci polepszenia warunkow zycia w przysziosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1969 r., Il CR 114/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 129).
Ocena zakresu pogorszenia sytuacji zyciowej cztonka rodziny, nie moze sie odnosic
tylko do stanu z dnia smierci poszkodowanego, ale musi prowadzi¢ do poréwnania
hipotetycznego stanu odzwierciedlajgcego sytuacje, w jakiej w przysztosci
znajdowatby sie bliski zmartego, do sytuacji w jakiej znajduje sie w zwigzku ze
Smiercig poszkodowanego. Prawidtowa wyktadnia okreslenia "stosowne
odszkodowanie" w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. powinna uwzgledniac takze warto$¢
ekonomiczng odszkodowania. Musi ono wyrazac takg kwote, ktéra odczuwalna jest
jako realne, adekwatne przysporzenie zardwno przez uprawnionego, jak
i z obiektywnego punktu widzenia uwzgledniajgcego ocene wiekszosci rozsgdnie

myslacych ludzi.

W przypadku powddki, ktéra w dacie $mierci meza miata 40 lat i dwdjke dzieci
w wieku szkolnym (16 i 9 lat), mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, ze ulegty
pogorszeniu realne mozliwosci poprawy jej warunkdéw zycia w przysztosci.
Prowadzenie gospodarstwa domowego, w ktérym tylko jedna osoba pracuje, na
pewno jest wyzwaniem finansowym, a perspektywa, ze w przysztosci, po
usamodzielnieniu sie dzieci, powodka bedzie sama musiata pokrywacC wszystkie
koszty zycia i swojego utrzymania, jasno wskazujg, ze wskutek Smierci meza
powddki, jej sytuacja majgtkowa ulegta znacznemu pogorszeniu. Nawet jesli dzieci
dorosng i wczesniej czy pdzniej stang sie samodzielne finansowo, powddka bedzie
musiata sie sama utrzymac i ponosic¢ koszty zycia, ktére - gdyby nie Smierc jej meza

- dzielitaby z nim na p6t (np. czynsz za mieszkanie itp.).
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Podczas dokonywania oceny, czy nastgpito znaczne pogorszenie sytuacii
zyciowej powddki, nie mozna bra¢ pod uwage kwot, uzyskanych z umowy
dobrowolnego ubezpieczenia (osobowego) zmartego meza powddki (ZU) ani
Swiadczenia uzyskane z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tytutem jednorazowego

odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Te zagadnienia byty juz przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
(zob. uchwata z 15 maja 2019, Il CZP 140/08, wyrok z 19 maja 2016, IV CSK
552/15,), a sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie poglady tam wyrazone podziela.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty wyptacone powddce na mocy dobrowolnych
umow ubezpieczenia jej meza, zmniejszajg zakres obowigzku odszkodowawczego
sprawcy, za ktory odpowiada pozwany w sprawie niniejszej. Pozwany jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody nie moze zwolni¢ sie ani zmniejszy¢ swojej
odpowiedzialnosci poprzez powofanie sie na uzyskanie przez powodke kwot, ktore
nalezaty sie jej tylko dlatego, ze jej zmarty mgz sam sie dobrowolnie ubezpieczat,
ponoszgc ciezar zwigzanych z tym skfadek ubezpieczeniowych oraz ze podlegat

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w ZUS jako pracownik.

Nie moze tez pozwany skutecznie zwolni¢ sie ani ograniczy¢ swojej
odpowiedzialnosci ,posrednio”, to jest przez powofanie sie na okolicznosé, ze
uzyskanie przez powodke odszkodowania z [...]JZU i ZUS powoduje, ze jej sytuacja
nie ulegta znacznemu pogorszeniu, bo (w domysle) zostata ,naprawiona” lub
.polepszona” poprzez wyptaty opisanych wyzej swiadczen przez ubezpieczycieli jej
meza. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby w istocie zaliczenie opisanych wyzej
Swiadczen na poczet odszkodowania od pozwanego, co zgodnie z przywotanymi
wyzej wyrokami Sgdu Najwyzszego nie jest dopuszczalne. Dlatego zaakcentowania
wymaga, ze wyptacenie powddce Swiadczen z tytutu dobrowolnych ubezpieczeh nie
wptywa na wysokosC¢ naleznego jej odszkodowania, bowiem swiadczenia
z ubezpieczen osobowych jej zmartego meza nie majg charakteru
odszkodowawczego, lecz przystugujg w umowionej kwocie niezaleznie od wysokosci
szkody. Odszkodowanie, bedgce przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng, jest
dochodzone od ubezpieczyciela sprawcy czynu niedozwolonego, a jego tytutem jest
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza

pojazdu mechanicznego.
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Te dwa roznego rodzaju Swiadczenia, tj. otrzymane przez powodke oraz
dochodzone przez nig w sprawie niniejszej, nie mogg by¢ wzajemnie rozliczane, bo
zrédfa ich pochodzenia sg inne. Pozwany w sprawie niniejszej odpowiada za
sprawce szkody, nie moze wiec zwalnia¢ sie z odpowiedzialnosci tym, ze powodka

z innego tytutu i od innych podmiotéw otrzymata nalezne jej odszkodowania.

Wskazywane przez powodke znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
o majgtkowym charakterze wynika z utraty drugiego z zywicieli rodziny. Obowigzek
utrzymania rodziny zaréwno w aspekcie finansowym jak i organizacyjnym obcigza
obecnie wylagcznie powddke. Za te sytuacje odpowiedzialnosé ponosi sprawca

wypadku, a w niniejszej sprawie- jego ubezpieczyciel.

Jak trafnie uznat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 pazdziernika
2021 r., Il CSKP 132/21, ocena znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej zalezna
jest od rozmiarow ujemnych nastepstw natury majgtkowej, zarowno juz istniejgcych,
jak i dajgcych sie przewidzie¢, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego,
w przysztodci, z uwzglednieniem stanu zdrowia osoby uprawnionej, jej wieku,
warunkéw i trudnosci zyciowych, stosunkéw rodzinnych i majgtkowych. Istotne jest
réwniez porownanie tej sytuacji ze stanem, w jakim uprawniony znajdowatby sie,

gdyby nie doszto do smierci osoby bliskiej.

Odszkodowanie, ktérego mozna dochodzi¢ na podstawie art. 446 § 3 k.c. ma
charakter szczegdlny, bowiem jego rozmiar jest uzalezniony od oceny sytuaciji
materialnej osoby, ktéra moze dochodzi¢ takiego Swiadczenia, a takze pozostaje
w znacznym stopniu niewymierny bgdz trudny do jednoznacznego wykazania, co
daje podstawe do twierdzenia, iz jego ustalenie przez sad meriti powinno by¢
dokonane przez sad z uwzglednieniem sytuacji zyciowej zainteresowanego.
Zazwyczaj wobec niemoznos$ci precyzyjnego obliczenia rozmiaru szkody nalezy
uznaé, ze na mocy art. 446 § 3 k.c. sad jest wkadny zasgdzi¢ osobie najblizszej
zmartego kwote ryczattowg odszkodowania pienieznego, majgc na wzgledzie
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (materialnej) tej osoby na skutek sSmierci
najblizszego cztonka rodziny. Jak kazda posta¢ odszkodowania ex delicto, réwniez
to zasgdzone na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie

poszkodowanego, bo bytoby to sprzeczne z istotg instytucji kompensacji uszczerbku
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majgtkowego (na ten temat patrz tez wyrok SN z dnia 21 stycznia 2021 r., | CSKP
23/21, wyrok SN z dnia 20 lipca 2020 r., | CSK 153/19).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
zaprezentowane we wskazanym wyzej wyroku z 6 maja 2021 r., V CSKP 22/21
stanowisko, ze art. 446 § 3 k.c. nie hotduje zasadzie petnego odszkodowania (art.
361 § 2 k.c.), przyznajgc istotny zakres swobody oceny sgdowi meriti. Rozmiar
naleznego odszkodowania wyznacza zmieniona wskutek smierci sytuacja materialna
powodki w porownaniu z sytuacjg wczesniejszg, w ktérej zmarty przyczyniat sie

w istotnym zakresie do jej uksztattowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie doszto do naruszenia art. 446 § 3 k.c.
Racje ma skarzgca, ze dokonano btednej wykfadni tego przepisu, przejawiajgcej sie
w niewfasciwej interpretacji pojecia ,stosownego odszkodowania". Skutkiem tego
byto przyjecie nieodpowiednich kryteribw ustalania wysokosci odszkodowania
w odniesieniu do ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Mimo iz sady
powszechne temu zaprzeczyty, w istocie dokonaty zaliczenia kwot, wyptaconych
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (76.887 ziotych) oraz [...] Zaktad
Ubezpieczen na Zycie S.A. (45.000 ziotych), wywodzac, ze na skutek ich wyptacenia
sytuacja majgtkowa powodki nie ulegta znacznemu pogorszeniu. Swiadczenia te nie
sg jednak wyjgtkowo wysokie wobec kwoty dochodzonego przez powddke

roszczenia.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty Sad uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie Il co do odszkodowania, naleznego powddce na podstawie art.446
§ 3 k.c., i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Podstawg prawng orzeczenia byty art. 398" § 1 i art. 108 k.p.c. w zwigzku z art.
398%" k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Maciej Kowalski  Krzysztof Wesotowski
[SOP]
[at]



