Il CSKP 145/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 lipca 2022 r., | ACa 35/22,
w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz S. K. 2700
(dwa tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku

Bankowi spoétce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

Marcin t.ochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie ustalit
niewaznos¢ umowy kredytu hipotecznego i zasgdzit od pozwanego banku na rzecz
powodowego kredytobiorcy 174 369,62 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

dni wskazanych w rozstrzygnieciu oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Szczecinie

oddalit apelacje banku.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze 9 lutego 2006 r. powddka zawarta z bankiem
umowe kredytu hipotecznego, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF).
Suma kredytu zostata oznaczona na 180 000 zt i po wyptaceniu zostata przeliczona
na CHF kursem kupna wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujgcej w banku
w dniu wyptaty danej transzy kredytu. Kredytobiorca zobowigzat sie sptaci¢ w ztotych,
w miesiecznych ratach, wyrazong w CHF sume kredytu z odsetkami
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w banku w dniu ptatnoSci
raty kredytu. Okres kredytowania miat wynosi¢ 360 miesiecy. Tytutem sptaty rat

kredytobiorca od zawarcia umowy do sierpnia 2021 r. uiscit 174 369,62 zt.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie miedzy innymi na wyroki Sagdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19, z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, i z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, uznat za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy okres$lajgce zasady przeliczenia udzielonego kredytu i sptacanych rat na
CHF, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej. Przy tym
postanowienia te wprawdzie okreslajg gtéwne swiadczenia stron, lecz nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny, poniewaz umowa nie zawierata mechanizmu
ksztattowania kursu CHF przez bank. Ze wzgledu na niedookreslenie kursu
koniecznego do stosowania indeksacji Sad drugiej instancji uznat za niewazne
wszystkie postanowienia umowy dotyczgce indeksacji. Umowa jest niewazna

w catosci, poniewaz nie moze nadal obowigzywac bez kwestionowanych warunkéw
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z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego

przedmiotu umowy.

Pozwany bank wnidst o uchylenie zaskarzonego skargg wyroku w catosci

i zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 189 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze kredytobiorca posiadat
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego

w postaci umowy kredytu, mimo iz mégt i wytoczyt powddztwo o swiadczenie;

2)art. 385" § 1i2iart. 3852 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez przyjecie, ze

postanowienia dotyczgce przeliczen walutowych majg charakter abuzywny;

3) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art 69 ust 1 i 2 oraz art. 111 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”), art. 3 ust. 1, art 4 ust. 2
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu
naruszajg w sposob razgcy interesy konsumenta i dobre obyczaje, a takze przyjecie,

ze zadne z postanowien umowy nie byto uzgadniane indywidualnie;

4)art. 4 wzw. z art. 1 ust. 1lit. a) i b) pr.bank. w zw. zart. 316 § 1 k.p.c. i art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 przez nieuwzglednienie obowigzujgcego na dzien
wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone postanowienia
umownego zawierajgcego odestanie do tabeli kursow banku jest wytgczone z uwagi

na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych srodkéw ochrony prawnej;

5) art. 385" § 2 w zw. z art. 56 i 354 § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
przez zaniechanie ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego obowigzujgcego

miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowien niedozwolonych;

6)art. 385'§2wzw.zart. 658§ 1i2iart. 358 § 2i 3 k.c. oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przez zaniechanie zastosowania do rozliczen kursu sredniego NBP
i to réwniez w odniesieniu do zobowigzan, ktére powstaty przed wejsciem w zycie

art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu;

7) art. 385" § 2 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 24 i 32 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwatg nr 47/2007
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Zarzadu NBP z 18 grudnia 2007 r., zmieniajgcg uchwate 51/2002 Zarzadu NBP
z 23 wrzesnia 2002 r. i w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez niezastosowanie

do rozliczen z tytutu umowy kredytu kursu Sredniego NBP;

8) art. 487 w zw. z art. 496 k.c. oraz art. 499 w zw. z art. 5 k.c. przez uznanie,
ze w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania zarzut zatrzymania ztozony przez
bank.

Skarzagcy zarzucit rdwniez naruszenie przepisow postepowania:

1) art. 387 § 2 pkt 2 k p c. przez zaniechanie rozpoznania wszystkich zarzutow

apelacyjnych;

2) art. 278 § 1 w zw. z art. 227 i 235 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 3
wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu finanséw i rachunkowosci na okolicznosci wskazane przez bank

w odpowiedzi na pozew.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. trzeba zwrdci¢ uwage, ze
skarzgcy kwestionuje interes prawny kredytobiorcy wskazujgc, iz uwzglednienie
roszczenia o zaptate rozstrzyga spor. Umowa byta w trakcie wykonywania w chwili
whniesienia pozwu, a ustalenie niewaznosci usuwa niepewnosS¢ prawng co do
dalszych obowigzkow stron, co przesgdza o istnieniu interesu prawnego
(wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 495/19). W zwigzku z powyzszym zarzut ten

jest niezasadny.

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej kurs przeliczenia sptaty
dokonanej w ziotych na wyrazong w walucie obcej wysokos¢ raty kredytu
bezposrednio wptywa na wysoko$¢ sptaty w ztotych, czyli okredla Swiadczenie
gtébwne kredytobiorcy. Postanowienia umowy okre$lajgce $wiadczenia gtéwne
podlegajg ocenie na podstawie art. 385" § 1 k.c. tylko pod warunkiem, ze nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Sad drugiej instancji uznat te klauzule za
niejednoznaczng ze wzgledu brak uregulowania w umowie podstaw od ustalania

kurséw przez bank, co jest zgodne z utrwalong linig orzecznicza.
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Skarzgcy zarzucit, ze dowodem z opinii biegtego zamierzat wykazac, ze bank
nie ustalat kurséw dowolnie, a Sgd z naruszeniem przepisdw postepowania ustalit
odmiennie. Wbrew zarzutowi Sad odwotawczy nie ustalit, Zze bank dowolnie
ksztattowat kursy, lecz ze umowa nie zawierata jasno sformutowanych ograniczen
w tym zakresie. Sgd drugiej instancji uznat, ze praktyka ksztattowania kursow nie jest
istotna i dlatego wnioskowany dowod byt zbedny. O istotnosci faktow (art. 227 k.p.c.)
stanowi prawo materialne. Nie jest naruszeniem przepisdéw postepowania pominiecie
dowodu na fakt nieistotny w swietle sposobu zastosowania prawa materialnego przez
Sad drugiej instancji. Gdyby nawet Sad Najwyzszy podzielit zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego, prowadzacy do koniecznosci ustalenia faktow
uznanych przez sad drugiej instancji za nieistotne, to przy ponownym rozpoznaniu
apelacji Sad odwotawczy bytby zobowigzany do ponownej oceny wnioskéw
dowodowych stron na fakty, ktdre okazaty sie istotne w Swietle wykfadni dokonanej
przez Sad Najwyzszy. Dlatego zarzucenie naruszenia przepisow postepowania

przez pominiecie opinii biegtego byto chybione.

Kolejnym warunkiem zastosowania art. 385" § 1 k.c. jest brak indywidualnego
uzgodnienia spornych postanowien umowy. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, zaakceptowanego w tym zakresie przez Sad Apelacyjny, zdaje sie
wynikaé teza, ze nie moze by¢ postanowieniem indywidulanie uzgodnionym
postanowienie zawarte w zaproponowanym wzorze umowy, nawet jezeli strony
negocjowaty inne wersje tego zapisu. Tak daleko idgca teza nie jest zasadna. Jednak
sam bank w skardze wskazuje, ze postanowienia kursowe nie byly przedmiotem
negocjacji, a jedynie ze powod miat mozliwosc¢ ich zainicjowania. Przy tym bank nie
twierdzi, aby zwrocit powodowi uwage na mozliwos¢ ustalania kursow

przeliczeniowych w inny sposob.

Kurs walut obcych, ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4
pr.bank., wigze klientéw banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych
w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to,
iz nie mozna umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktére dopiero zostang ogtoszone,

a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.
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Skoro klauzula kursowa zawarta w umowie kredytu indeksowanego nie wigze,
to do oceny umowy tej stosuje sie uchwate sktadu catej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (ONSC 2014, nr 12, poz. 118),

ktéra do rangi zasady prawnej podniosta nastepujgce tezy:

1) w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, iz miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie (art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), uniemozliwiajg uznanie umowy stron za wazng
w jakimkolwiek zakresie i czynig bezprzedmiotowg ocene zasadnosci pozostatych
zarzutéw odnoszgcych sie do oceny umowy jako niewaznej. Nawet przy zasadnosci
tych zarzutéw Sad Najwyzszy zobowigzany jest do uznania zaskarzonego wyroku za

odpowiadajgcy prawu w zakresie niewaznosci umowy.

Obecnie nie budzi juz watpliwosci nieprzystugiwanie prawa zatrzymania dla
ochrony roszczenh stron o zwrot Swiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 czerwca
2024 r., Il CZP 31/23, (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), uznat, ze prawo zatrzymania nie
przystuguje stronie, ktdra moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc z wierzytelnosci drugiej
strony. Z argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu uchwaty wynika, ze réwniez brak
mozliwosci potrgcenia nie przesgdza o przyznaniu stronom umowy kredytu prawa
zatrzymania. Wrecz przeciwnie, Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze uprawnienia
prawoksztattujgce w postaci potrgcenia i zatrzymania nie mogg pozostawac
w zbiegu, poniewaz zakres ich zastosowania jest roztgczny. W przypadku swiadczen
jednorodzajowych zastosowanie znajdzie potrgcenie, a w przypadku Swiadczen
réznorodzajowych — prawo zatrzymania. Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98), uznat,
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ze w razie dochodzenia od banku zwrotu swiadczenia spetnionego na podstawie
umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo

zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. powodowi przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej wynikajgcej ze stosowanego odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych.

Marcin tochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[rg.]



