Il CSKP 1448/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spofki
komandytowej we W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 1 pazdziernika 2021 r., | AGa 246/21,

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej we
W.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 1.
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim powoédztwo zostato
oddalone;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej punktu 1.
zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie oraz w punkcie 3.
i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

J. K. wnidst przeciwko M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétce

komandytowej we W. powodztwo o zaptate.

Wyrokiem z 23 marca 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit powodztwo
(pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il).

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
po rozpoznaniu apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposaéb,
ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 77 275 zi, oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie, zmienit go takze w punkcie |l w ten sposob, ze zasagdzit
od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 2); oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania

apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny swoje rozstrzygniecie opart na ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, uznajgc je za prawidiowe w czesci
i w takim zakresie przyjmujgc za wtasne. Sad drugiej instancji uzupetniajgc ustalenia
faktyczne we wskazanym nizej zakresie, dokonat odmiennej oceny prawne;j

roszczenia dochodzonego przez powoda.

W Swietle ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji powdd prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg dotyczgcg m.in. sprzedazy surowcow kosmetycznych,
w tym chemii gospodarczej oraz kompozycji zapachowych, ktére nie posiadajg
standardowych parametrow technicznych, gdyz sg mieszaning wielu surowcow.
Powdd, uzasadniajgc swoje zgdanie wskazat, ze pozwana zamowita u niego szereg
kompozycji zapachowych. Na skutek zwtoki w odebraniu towaru doszto do jego
przeterminowania a powédztwo obejmowaé miato roszczenie powoda o naprawienie
wyniktej w zwigzku z tym szkody, w sktad ktérej wchodzita warto$¢ nieodebranego
towaru w wysokosci 77 275 zi, oraz poniesione przez powoda koszty

magazynowania zamowionego towaru w wysokosci 7386,17 zt. Dziatalnos¢
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gospodarcza strony pozwanej obejmuje m.in. produkcje mydta i detergentéw,
srodkdbw myjgcych iczyszczgcych. Gtéwnym produktem byly odswiezacze
powietrza, w ktoérych uzyta kompozycja zapachowa ma kluczowe znaczenie.
Od 2014 r. strony procesu tgczyta stata wspotpraca handlowa, w ramach ktorej
powod sprzedawat stronie pozwanej kompozycje zapachowe. Pozwana sktadata
zamowienie na konkretne kompozycje zapachowe. Produkty te byly kupowane
bezposrednio od producenta i magazynowane przez powoda. W ramach wspotpracy
pozwana ztozyta szereg zamoéwien kompozycji zapachowych, ustalonych blizej
w toku procesu przed Sgdem Okregowym. Termin przydatnosci zamdwionych
produktow wynosit 12 miesiecy od daty ich produkcji. Sposrod wymienionych
szczegotowo w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji towaréw strona
pozwana odebrata 10 kg okreslonego produktu, natomiast nie odebrata pozostatego
towaru. W wiadomosci elektronicznej z 28 stycznia 2019 r. nie wyrazita zgody
na utylizacje towaru. Wspédtpraca stron zakonczyta sie w 2018 r.
W listopadzie 2018 r. powdd poinformowat strone pozwang o zakonczeniu

wspotpracy.

Z obowigzujgcych u powoda ogolnych warunkéw sprzedazy wynikato,
ze naleznos¢ za towar powinna byC uiszczona w terminie ustalonym przy
potwierdzeniu cen i wskazanym w tresci faktury. W wypadku towaru dostarczanego
partiami obowigzek zaptaty ceny powstawacé miat sukcesywnie z chwilg dostarczenia
kolejnej partii towaru, wedtug przyznanego terminu ptatnosci. Zgodnie jednak
z ustaleniami stron procesu, pozwana zobowigzana byta do uiszczania naleznosci
za dostarczane towary dopiero w wypadku przekroczenia ustalonego limitu
kredytowego, a nie w terminach okreslonych w fakturach. Nastepnie towar
byt dostarczany przez powoda, bgdz odbierany z magazynu przez pozwang
po ztozeniu tzw. ,wywotania”, ktére polegato na przestaniu wiadomosci mailowe;j
z zgdaniem przygotowania magazynowanego towaru do doreczenia. Odbiér towaru
miat nastepowac przed datg waznosci produktow. Przed uptywem tej daty powdd

przypominat stronie pozwanej o koniecznosci odbioru zamowionego towaru.

Sady meriti ustality blizej wysokosci kwot do zaptaty za zamdwione towary
oraz terminy przydatnosci produktéw objetych poszczegdlnymi zamowieniami.

Pozwana zaakceptowata zakup towaru po okreslonych cenach wskazanych
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w ofercie powoda. Nastepnie powod nabyt okreslone produkty
(kompozycje zapachowe). W maju 2018 r. pozwana deklarowata odbior w przysztosci
zamowionego towaru. W 2018 r. powdd zaczgt domagac sie od pozwanej zaptaty
za dostarczane towary w okre$lonych na fakturach terminach. W dniu 2 lipca 2018 r.
powod poinformowat pozwang, Zze wstrzymuje wysytanie towaru, wskazujgc

na zalegtosci w zaptacie za dostarczony towar.

W dniu 19 czerwca 2019 r. powod skierowat do pozwanej pismo
z 17 czerwca 2019 r. z wezwaniem do zaptaty i odbioru towaru. W zwigzku
z niewykonaniem dostaw ze strony powoda pozwana zmienita lub dostosowata
etykiety do nowych kompozycji zapachowych. Koszt wydruku zmienionych etykiet
wynosit 42 201,75 zi. Pozwana opracowata tez nowe receptury zapachowe
dla produktéw. W okresie od lipca do grudnia 2018 r. opracowaniem nowych receptur
zajmowato sie laboratorium pozwanej spétki zatrudniajgce kierownika laboratorium
i laboranta. We wskazanym okresie wynagrodzenie kierownika laboratorium

wyniosto tgcznie 57 036 zt a wynagrodzenie laboranta — 22 836 zt.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z ustaleniami Sgdu Okregowego i przyjat,
ze strony tgczyla umowa sprzedazy w zakresie towarow objetych ztozonymi
zamowieniami, przez ktorg powdd (jako sprzedawca) zobowigzat sie przenie$é
na pozwang (jako kupujacg) wiasnos¢ rzeczy i wydaé rzeczy, a pozwana
zobowigzata sie rzeczy odebrac i zaptaci¢ powodowi cene. Sktadane przez pozwang
zamowienia byt przyjmowane i akceptowane przez powoda, a w zamdwieniach
strony ustalaty istotne elementy umowy sprzedazy: towar bedacy przedmiotem
sprzedazy, jak rdwniez cene. Zamodwienia i zawarte przez strony umowy sprzedazy
nie zawieraty terminu wydania przedmiotu sprzedazy. Skladane przez pozwang
zamowienia byty wielokrotnie duze, po zamdéwieniu asortyment byt czesto
jednorazowo wysytany do pozwanej, lub odbierany przez pozwang. Ewentualnie
zakupiony towar byt dostarczany partiami w okreslonych ilosciach, co miato miejsce
wiasnie przez tzw. wywotanie. Nie budzito watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze strony
zawarty jedng umowe sprzedazy, obejmujgcg caty zamdwiony asortyment,

a pozwana byta zobowigzana do zaptaty catej ceny.
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Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ustalit, Zze powdd
skorzystat z uprawnien przystugujgcych sprzedawcy w sytuacji zwtoki kupujgcego
z odebraniem rzeczy. Ponadto Sad drugiej instancji ustalit, ze pismami
z 9 stycznia 2019 r. powod skierowat do pozwanej ostateczne wezwania do odbioru
zamowionych towarow, wskazanych w przywotanych pismach; jedno pismo
dotyczyto czterech produktow (kompozycji zapachowych), natomiast drugie osmiu.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego dosztio w ten sposéb do wezwania przez powoda

strony pozwanej do odbioru towaru.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w czesci, co do punktu 1 i 3, wnoszac o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia,
t.. 1)art. 187 § 1, art. 316 § 1 oraz art. 321 § 1 k.p.c.; 2) art. 378 § 1
w zw. z art. 233 §1, art. 368 § 1 pkt 2 i 3, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.; 3)
art. 233 § 1 wzw. z art. 232, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie w catosci

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Choc¢ niektore zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie chybione, to inne byty
zasadne, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku w czes$ci i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarga kasacyjna w czesci zastugiwata

na odrzucenie.

Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 108). Skarzacy nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci, w jakiej Sad ten nie uwzglednit

apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego i czesciowo oddalit powddztwo. Brak
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interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej

w tej czesci jako niedopuszczalnej.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 187 § 1,
art. 316 § 1 i art. 321 § 1 k.p.c. przez zmiane wyroku Sadu Okregowego
i uwzglednienie powddztwa co do kwoty 77 275 zt oraz uznanie, ze powodowi
nalezne jest roszczenie o zaptate z tytutu zamowienia towaru w sytuacji, gdy powod
dochodzit w swoim Zzgdaniu odszkodowania z tytutu niewykonania zobowigzania
i przytoczyt w pozwie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce roszczenie z tytutu
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania, a tym samym Sad Apelacyjny
wyszedt ponad zgdanie pozwu i granice sporu, a takze pozbawit pozwanego prawa

do wystuchania i podjecia adekwatnej obrony.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie. Sad nie moze zasgdzacé
czegos innego (aliud) ani wiecej (super), gdyz zawsze zwigzany jest wolg powoda
(zob. postanowienie SN z 2 lipca 2021 r., I CzZP 39/20;
wyrok SN z 24 kwietnia 2024 r., Il CSKP 135/24). Nawet w razie niewyraznego
lub wrecz niewtasciwie sformutowanego zgdania sgd moze je odpowiednio
zmodyfikowagé, jednak tylko zgodnie z wolg powoda. Zwigzanie sgdu granicami
zgdania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej tresci (wysokosci) zgdania
zasadniczego, ale takze co do uzasadniajgcych je elementow motywacyjnych
(zob. wyrok SN z 26 marca 2014 r., V CSK 284/13).

Granice sporu wyznacza zatem nie tylko tre$¢ Zzgdania pozwu (petitum),
ale i podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana jako zespot faktow
przytoczonych przez powoda dla uzasadnienia dochodzonego pozwem Zzgdania
(art. 187 k.p.c.). O zakresie rozstrzygniecia sgdu zaréwno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym decyduje ,zagdanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy
odnosi¢ zaréwno do tresci wniosku o zasadzenie, jak i do faktéw powotywanych
na jego uzasadnienie. Zwigzanie podstawg faktyczng obejmuje fakty przytoczone
w pozwie, powotane w toku procesu z zachowaniem zasad koncentracji materiatu
procesowego, albo niesporne. Podstawe faktyczng powddztwa wspoétksztattowac

mogg takze fakty przytoczone przez pozwanego i przyznane przez powoda z intencjg
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wywiedzenia z nich uzasadnienia dla Zadania pozwu (zob. wyroki SN:
z9maja 2008 r., Il CSK 17/08; z 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09). W tym kontekscie
jako orzeczenie przekraczajgce granice art. 321 k.p.c. bedzie tez kwalifikowane
uwzglednienie zgtoszonego w pozwie zgdania, co do ilosci i przedmiotu, jednak
na innej podstawie  faktycznej niz  przytoczona  przez  powoda
(zob. np. wyrok SN z 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38).

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. jednym z wymogdw formalnych pozwu jest
doktadne okreslenie Zzgdania. Jest to wymog odrebny od wymienionego
w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazania faktéw, na ktérych powdd opiera swoje zgdanie.
Doktadnie okreslone zgdanie to takie, ktore umozliwia jego identyfikacje i odroznienie
od innych zgdan tego samego typu (zob. postanowienie SN z 14 listopada 2019 r.,
IV CSK 375/18; wyrok SN z 30 marca 2021 r., | CSKP 53/21). Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze w przypadku Zzgdania zasgdzenia kwoty pienieznej okreslenie
zgdania nie ogranicza sie do wskazania tejze kwoty, ale wymaga réwniez podania

Z jakiego tytutu jest ona dochodzona.

Sposob okreslenia zgdania moze by¢ dowolny, o ile bedzie mozliwe
jednoznaczne ustalenie przez sgd, w jakim obszarze powdd poszukuje ochrony
prawnej. Powdd moze sprecyzowal zadanie przez wskazanie, ze dochodzi
nieuiszczonej ceny sprzedazy, niewyptaconego wynagrodzenia, ale tez przez
wskazanie podstawy prawnej swojego zgdania, o ile w sposéb czytelny pozwala
na identyfikacje zadania. W tym Kkontekscie wskazanie w pozwie przez
profesjonalnego petnomocnika powoda podstawy prawnej zgdania, mimo braku
takiego obowigzku, moze spowodowaé ukierunkowanie postepowania i pozwoli¢
na zidentyfikowanie charakteru zgtoszonego Zzgdania, a zatem i okolicznosci
decydujgcych o jego zasadnosci (zob. wyroki SN: z 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z 30 wrzeénia 2016 r., | CSK 644/15).

Oczywiscie nie oznacza to formalnego zwigzania sgdu podang podstawg
prawng zgdania, zwlaszcza gdy okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie
dla innej, niepowotanej przez powoda, ale adekwatnej dla danego zgdania podstawy
prawnej (zob. wyroki SN: z 24 wrze$nia 2020 r, IV CSK 22/19;
z 2 pazdziernika 2020 r., Ill CSK 127/18). Nieprawidtowe bytoby jednak stanowisko,
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ze powodztwo o zaptate powinno zostac in casu uwzglednione, o ile powdd pozostaje

wierzycielem pozwanego z jakiegokolwiek tytutu.

Z faktéw wskazanych w pozwie, na ktérych powdd opart swoje zgdanie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) wynika, ze strony fgczyty umowy sprzedazy surowcéw
kosmetycznych, w ramach ktorych powdd sprzedawat pozwanej tzw. kompozycje
zapachowe. Powod w nastepstwie zrealizowania blizej okreslonych w pozwie
zamowien bezskutecznie wezwat pozwang do odbioru zamowionych towardw.
taczna warto$¢ nieodebranych towaréw wyniosta 77 275 zt. Z pozwu wynika,
ze z uwagi na zwitoke pozwanej w odbiorze towaréw powdd ponidst szkode, ktora
obejmuje m.in. wartos¢ zamdwionych przez pozwang towaréw. Powod wskazat,
ze nieodebrane towary ulegty przeterminowaniu i nie byly juz zdatne do uzycia
(k. 4-6). Podstawa faktyczna powoddztwa rozumiana jako zespdt faktoéw
przytoczonych przez powoda dla uzasadnienia dochodzonego pozwem Zgdania
obejmuje zatem wylgcznie fakty Swiadczace o tym, ze powdd ponidst szkode
w zwigzku z nieodebraniem przez pozwang zamowionych uprzednio towarow.
Tak okreslona podstawa faktyczna wyznaczata granice sporu, ktérg Sady meriti byty

zwigzane.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym podstawa faktyczna sporu
nie byta przez powoda modyfikowana. Czesciowa modyfikacja stanowiska powoda
nastgpita natomiast dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Powdd wskazat bowiem
w apelacji, ze jego roszczenie obejmuje zgdanie zaptaty ceny wynikajgcej z faktu
prawidtowego wykonania zamowienia na rzecz pozwanej. W ocenie powoda
roszczenie to miesci sie w granicach podstawy faktycznej pozwu. W konsekwencji
zdaniem apelujgcego Sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ powddztwo,

ale na innej podstawie prawnej niz wskazana przez Sgd Okregowy (k. 712,715).

Sad pierwszej instancji, respektujagc zwigzanie podstawg faktyczng
powodztwa, jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 471 k.c. Odmienne
stanowisko przyjat natomiast Sgd Apelacyjny, ktéry uzasadniajgc wydany w sprawie
wyrok reformatoryjny wskazat, ze uwzglednieniu podlegato roszczenie powoda
o zaptate, wynikajgce ze spornego zamoéwienia. Z uzasadnienia zaskarzonego

wyroku nie wynika wprawdzie wprost, ze zasgdzona od pozwanej na rzecz powoda
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kwota stanowi cene sprzedazy z tytutu wykonania przez powoda spornego
zamowienia, natomiast do takiej konkluzji prowadzi catoksztatt argumentacji Sadu
drugiej instancji w potgczeniu z zarzutami apelacji powoda, wskazujgcymi

na potrzebe wydania rozstrzygniecia na innej podstawie prawne;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podstawa faktyczna powodztwa zostata przez
powoda okreslona w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Wynika z niej, ze roszczenia powoda
obejmujgce kwote 77 275 zt opiera sie na powstaniu po jego stronie uszczerbku
w postaci szkody majgtkowej, wynikajgcej z niewykonania przez pozwang
zobowigzania (nieodebranie przedmiotu zamdwienia), co doprowadzito
do przeterminowania towaru. Podstawa faktyczna nie byla modyfikowana
w kolejnych pismach procesowych powoda. Zmiana stanowiska nastgpita dopiero

w apelacji, co pozostaje w sprzecznosci z art. 383 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nalezato uznac¢ zatem za uzasadniony.
Ubocznie mozna wskazaé, ze Sad drugiej instancji, zamierzajgc oprzec
rozstrzygniecie na odmiennych ustaleniach faktycznych niz uczynit to Sad pierwszej
instancji, przy jednoczesnym respektowaniu zakazu wyrokowania ponad zgdanie
(art. 321 § 1 k.p.c.), powinien kierujgc sie zasadg lojalnosci procesowej skorzystac

z instrumentéw, o ktérych mowa w art. 156 lub 212 k.p.c.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 233 § 1
w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic apelacji i dokonanie przez Sad Apelacyjny odmiennej
niz Sgd Okregowy oceny tego, czy doszto do wezwania pozwanej do odbioru towaru,
w sytuacji, gdy apelacja powoda nie zawierata wyraznie sformutowanego zarzutu
naruszenia prawa procesowego, skierowanego przeciwko ocenie Sgadu pierwszej
instancji w tej materii, a mimo to Sad drugiej instancji bez zgtoszenia przez
apelujgcego takiego zarzutu dokonat odmiennej oceny i w konsekwencji uwzglednit
apelacje powoda i zmienit wyrok Sgdu Okregowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut ten jest chybiony. W apelacji powoda
zostat sformutowany m.in. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene

dowodu w postaci wezwania do zaptaty z 17 czerwca 2019 r. oraz korespondencji
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mailowej w zakresie przyjecia, ze roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia byto
niewymagalne (k. 712). Sad drugiej instancji byt zatem uprawniony do dokonania
odmiennej oceny dowodow, a w jej nastepstwie do ustalenia, ze pozwana zostata
skutecznie wezwana do odbioru towardéw, co skutkowato powstaniem stanu
wymagalnosci roszczenia o zaptate ceny wynikajgcej z realizacji spornego

zamowienia.

Skarzgca zarzucita orzeczeniu Sadu drugiej instancji takze naruszenie
art. 233§ 1wzw. zart. 232, wzw. z art. 382, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dowolng
i wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodu
z niepodpisanego wydruku znajdujgcego sie na karcie 659 akt sprawy, skutkujgca
btednym wuznaniem, iz doszto do skorzystania przez powoda z uprawnien
przystugujgcych sprzedawcy w sytuacji zwtoki kupujgcego z odebraniem rzeczy
przez wezwanie pozwanego do odbioru towaru, a w konsekwencji zmiane wyroku

Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).
Wyltaczenie z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a ten przepis
powotfata skarzgca w podstawach kasacyjnych. Oznacza to, ze spoér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (zob. wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08).

Z przytoczonych wyzej wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3986 § 3, art. 398%%i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Marcin Lochowski Adam Doliwa Ewa Stefanska

[dr]
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