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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa S. T.i A. T.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego W. [...] sp. z 0.0.
w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2018 r. Sad Okregowy w W., w sprawie
z powodztwa S. T. i A. T. przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego W. [...]
sp. z o.0. w W., zobowigzat strony do zawarcia umowy o tresci szczegdtowo
wskazanej w sentenciji.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w punkcie drugim tiret pierwsze w ten sposob, ze nadat mu tresc:
~wtasnosc¢ lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie pierwszym podpunkt pierwszy
wraz z udziatlem w nieruchomosci wspolnej, ktérg stanowi grunt oraz czesc
budynku i urzgdzenia, ktére nie stuzg do wytgcznego uzytku wiascicieli
poszczegolnych lokali, wynoszgcym 3661/333414 za cene 272 571,16 zt brutto”
(pkt 1) oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2).

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwana jest jednoosobowg spétkg miasta W.
Nadzér nad dziatalnoscig pozwanej z ramienia Miasta jako jej jedynego udziatowca,
sprawowany jest przez Biuro Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta (dalej:
,Biuro”). W okresie od 31 grudnia 2007 r. do 15 lutego 2009 r. z Biurem
wspotpracowata A. P., coérka powoddw, ktéra Swiadczyta ustugi rzeczoznawcy
majgtkowego. Nastepnie od 16 lutego 2009 r. do 30 listopada 2016 r. A. P. zostata
zatrudniona w Biurze jako rzeczoznawca majgtkowy na stanowisku gtéwny
specjalista ds. obstugi organizacyjnej. Obowigzywat jg zakaz wykorzystywania
jakichkolwiek informacji pozyskanych przez nig w zwigzku z zatrudnieniem w
urzedzie w celach innych niz stuzbowe, w szczegolnosci dla celéw prywatnych.

W okresie od 7 marca 2007 r. do 16 sierpnia 2013 r. jedynym cztonkiem
Zarzadu pozwanej byt A. S., kitory odszedt ze stanowiska Prezesa w wyniku
ztozenia rezygnacji. Na stanowisku Prezesa zastgpit go J. D., ktory objat funkcje 22
sierpnia 2013 r. W tym samym dniu zawart on w imieniu pozwanej z A. S. umowe o
statej wspotpracy przy realizacji inwestycji mieszkaniowej zlokalizowanej w W. przy
ul. [...]. Kolejna umowa w tym przedmiocie zostata zawarta 30 grudnia 2013 r. i
obowigzywata do 30 czerwca 2014 r. Na podstawie tych uméw A.S. Swiadczyt na
rzecz pozwanej ustugi polegajace m.in. na pomocy, wspotpracy i doradztwie w
zakresie procesu sprzedazy lokali wybudowanych na dziatce przy ul. [...]w W..



J. D. i A. P. pozostawali w stosunkach sgsiedzkich.

Uchwatg z 15 marca 2013 r. Zarzad pozwanej przyjat biznes plan
dla realizacji inwestycji mieszkaniowej zlokalizowanej w W. przy ul. [...]. Nastepnie
uchwata ta zostata zmieniona uchwatg nr [...] z 18 grudnia 2013 r., aktualizujgca
biznes plan, z ktéorego wynikato, ze projekt budowlany zaktada realizacje 32
mieszkan w zabudowie wielorodzinnej o catkowitej ich powierzchni uzytkowej ok.
1593 m?. Nadto wynikato z niego, ze inwestor dopuszcza tgczenie/dzielenie
mieszkan w celu zwiekszenia atrakcyjnosci komercyjnej inwestycji. Zmiana
aranzacji lokali, optymalizacja wykorzystania powierzchni budynku, likwidacja
niektorych $cian dzialowych moze generowa¢ sumaryczne zwiekszenie
powierzchni uzytkowej mieszkan, tym samym poprawiajgc efektywnos¢ finansowg
projektu. Proces sprzedazy mieszkan zostanie zorganizowany i przeprowadzony
przez inwestora. Zaktada sie, ze wszystkie lokale zostang sprzedane w trakcie
realizacji inwestycji lub w krotkim czasie po ukonczeniu inwestycji. Spotka bedzie
odpowiedzialna takze za zarzagdzanie projektem oraz bedzie dziata¢ w charakterze
dewelopera. Potencjalni nabywcy to osoby kupujgce mieszkanie dla zaspokojenia
wiasnych potrzeb mieszkaniowych. Klientami miaty by¢ osoby pragngce poprawié
swoj status mieszkaniowy. Wskazano, ze mozna wyroznic¢ trzy szczegodtowe grupy
docelowe, do ktorych chciano kierowaé oferte: osoby mieszkajgce w bezposrednim
sgsiedztwie, szukajgce wiekszego, nowoczesnego mieszkania, dla ktorych
lokalizacja i parking podziemny bedzie najwiekszym atutem, osoby poszukujgce
nowego mieszkania w ciekawej, zurbanizowanej okolicy w niedalekiej odlegtosci od
centrum z dobrg komunikacjg; osoby szukajgce mieszkania na wynajem - mate
mieszkania w dobrej lokalizacji cieszg sie duzym zainteresowaniem. W
wymienionych grupach sg to osoby, ktére posiadajg oszczednosci lub odpowiednig
zdolnos¢ kredytowg. Osobng grupg, ktéra moze by¢ zainteresowana zakupem
nowego mieszkania, sg osoby na liscie oczekujgcej pozwanej - jednak dla nich
nowa inwestycja moze by¢ za droga. Na potrzeby tego opracowania przyjeto, ze
Srednia cena oferowanego do sprzedazy metra kwadratowego mieszkania na
poczatku okresu sprzedazy bedzie na poziomie 6 450 zt netto za 1 m?, (6 966 zt za
m? brutto), co plasuje cene inwestycji w ramach cen rynkowych o ok. 10% ponizej

cen podobnych nieruchomosci. W miare postepu prac, przy zachowaniu



planowanego tempa sprzedazy, mozliwa jest stopniowa podwyzka cen metra
kwadratowego oferowanych mieszkan, ktora wynikaC moze ze zwiekszenia
bezpieczenstwa inwestycji w czasie. W zwigzku z tym inwestor przewidziat
mozliwos¢ podniesienia ceny metra kwadratowego o ok 5-15%, w miare postepow
realizacji inwestycji, po analizie dynamiki sprzedazy i otoczenia.

Przedmiotowa inwestycja miata charakter komercyjny i publiczny. Jej ideg
byto uzyskanie jak najwiekszego przychodu, ktory wspomogtby realizacje innych
inwestycji. W biznesplanie zatozono zréznicowang cene za 1 m? mieszkan; cena za
1 m? mogta sie rézni¢ nawet o 50%.

W dniu 27 stycznia 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikéw
pozwanej podjeto uchwate nr[...], w ktérej wyrazono zgode na zbywanie przez
pozwang, w budynku przy ulicy [...],], nastepujgcych nieruchomosci:
32 lokali mieszkalnych, o tgcznej powierzchni 1594 m? wraz z przynaleznymi
komorkami lokatorskim w liczbie 32, o tgcznej powierzchni 99 m? wraz
z odpowiednim udziatem w prawie wtasnosci gruntu, na ktérym zlokalizowany jest
budynek oraz 40 miejsc postojowych w wielopoziomowym garazu podziemnym
wraz z odpowiednim udziatem w prawie wtasnosci gruntu, na ktorym zlokalizowany
jest budynek, a takze 2 lokali uzytkowych o tgcznej powierzchni 304 m? wraz
z odpowiednim udziatem w prawie wtasnosci gruntu, na ktérym zlokalizowany jest
budynek, zgodnie z ponizszymi zatozeniami: minimalna cena zbycia jednego m?
lokali mieszkalnych nie moze by¢ nizsza niz 6 100 z/m? netto (6 588 zt brutto);
$rednia cena zbycia jednego m? lokali mieszkalnych nie moze by¢ nizsza niz 6 450
zt/m? netto (6 966 zt brutto m?); cena zbycia miejsc postojowych nie bedzie nizsza
niz 20 000 zt netto za miejsce; cena zbycia komorek lokatorskich nie bedzie nizsza
niz 2 000 zm? netto; cena zbycia lokali ustugowych nie bedzie nizsza niz 7 000
zl/m? netto. Dopuszczono roznicowanie cen poszczegdlnych lokali mieszkalnych
w zaleznosci od ich wielkosci, rozktadu, potozenia itp. W przypadku tgcznego
zbycia mieszkania i miejsca garazowego lub komorki lokatorskiej, dopuszczono
upust cenowy od cen garazy i komorek lokatorskich maksymalnie do poziomu 50%.
Ceny zbycia wszystkich lokali mieszkalnych wraz z przynaleznymi komorkami
lokatorskimi, lokali uzytkowych oraz miejsc garazowych nie mogty by¢ nizsze niz

poniesione koszty wytworzenia.



A. P., a za jej posrednictwem rowniez powodowie, powzieta wiedze na temat
realizacji inwestycji w zwigzku z zatrudnieniem w Biurze, juz we wrze$niu 2013 r., a
wiec przed podaniem informacji o inwestycji do publicznej wiadomosci. A. P. w
sposob aktywny uczestniczyta w analizie dokumentow dotyczgcych inwestycji, co
pozwolito jej uzyskac¢ wiedze na temat kosztow jej realizacji, cen sprzedazy lokali w
inwestycji oraz marzy osigganej przez pozwang. W trybie roboczym otrzymata do
zaopiniowania dokumenty dotyczgce projektowanej inwestycji, ztozone w Biurze
przez zarzad pozwanej. Do zaopiniowania przekazano jej pierwszy i drugi
biznesplan inwestycji. A. P. przygotowata wkfad analityczny do notatki w sprawie
rentownosci rzeczonej inwestycji oraz cen transakcyjnych w D.

Z A. P. zostata rozwigzana umowa o prace za porozumieniem stron.

W dniu 26 czerwca 2014 r., a wiec przed podaniem informac;ji
o sprzedazy lokalu do publicznej wiadomosci na F., pomiedzy pozwang
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu J. D., a powodami zostata zawarta w
formie aktu notarialnego umowa przedwstepna sprzedazy. W § 2 tej umowy strony
oswiadczyty, ze zawierajg umowe deweloperskg, mocg ktorej sprzedajgcy
zobowigzat sie wybudowac¢ na przedmiotowej nieruchomosci budynek wraz z
lokalem numer 28 i zawrze¢ w terminie najpozniej do 12 sierpnia 2016 r. umowe
przyrzeczong ustanowienia odrebnej wiasnosci tego lokalu i jego sprzedazy wraz z
udziatem w nieruchomosci wspolnej za cene 272 571,16 zt brutto, a kupujacy lokal
ten nabeda wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z jego wiasnoscig na zasadach
wspoélnosci ustawowej. Umowa zawierata réwniez inne postanowienia, m.in.
dotyczgce podziatu do korzystania z nieruchomosci wspoélnej oraz nabycia przez
powoddéw od pozwanej udziatu we wtasnosci garazu za cene 24 600,00 zt, a takze
podziatu do korzystania z miejsca postojowego.

taczna cena w kwocie 297 171,16 zt brutto miata by¢é wptacona w ratach
w odpowiednich terminach.

W dniu 2 lipca 2014 r. 6wczesny Prezes Zarzagdu pozwanej J. D. przygotowat
zestawienie  mieszkan przeznaczonych do sprzedazy wedlug stanu
na 2 lipca 2014 r. Zestawienie obejmowato 18 sposrdéd 32 lokali w budynku.
Cennik lokali objetych tym zestawieniem, zostat zatwierdzony przez J. D., aich

sprzedaz prowadzit kierownik Biura J. P..



Proces sprzedazy powyzszych lokali zostat rozpoczety przez podanie
do publicznej wiadomosci odpowiedniej informacji na stronie na F.,
na stronie internetowej pozwanej, a od 7 lipca 2014 r. na bezptatnym portalu O. J.
P. prowadzit liste osob zainteresowanych zakupem mieszkan. Na liscie tej
powodowie nie figurowali.

Zestawienie nie obejmowato 14 lokali, w tym mieszkania, za ktére zaptacili
powodowie. Lokale te nie zostaty przedstawione na stronie internetowe;.

Do 10 grudnia 2014 r. pozwana zawarta umowy deweloperskie dotyczgce
wszystkich 32 lokali mieszkalnych wraz z komérkami lokatorskimi oraz umowy
przedwstepne dotyczgce miejsc postojowych wybudowanych w ramach inwestyciji.

Powodowie do 1 grudnia 2015 r. dokonali zaptaty petnej ceny.

Dnia 26 listopada 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, ktéra stata sie ostateczna
17 grudnia 2015 r.

W okresie od 26 listopada 2015 r. do 7 stycznia 2016 r. zostata
przeprowadzona przez Biuro kontrola witascicielska inwestycji. W jej wyniku
stwierdzono, ze 2 lipca 2014 r. J. D. przekazat J. P. zatwierdzony przez siebie
cennik 18 lokali. Dla pozostatych 14 lokali, pracownicy odpowiedzialni za sprzedaz
nie otrzymali zatwierdzonych oficjalnych cennikdw. Zauwazono, ze pierwsze akty
notarialne dotyczgce sprzedazy tych mieszkan, zostaty podpisane przez J. D. w
czerwcu 2014 r., w tym z powodami 26 czerwca 2014 r.

Wskazane w umowach deweloperskich ceny mieszkan, ktore nie zostaty
wymienione w cenniku z 2 lipca 2014 r., byly najczesciej nizsze niz ceny ujete
w propozycji cennika. taczna wartos¢ tych 14 mieszkan stanowita kwote nizszg
o 156 009 zt brutto w stosunku do wartosci ustalanej po cenach wskazanych
w propozycji cennika. Stwierdzono takze, ze wprowadzenie przez J. D. zmian w
zaproponowanym cenniku nie spowodowato istotnych zmian w tgcznej kwocie
uzyskanej ze sprzedazy, przy czym korzysci ze zmiany odniosty przede wszystkim
A. S., panstwo W. oraz powodowie (fgcznie ok. 200 000 zt). Stwierdzono réwniez,
ze niektorzy nabywcy mieszkan mieli mozliwos¢ korzystniejszego roztozenia

ptatnosci za mieszkania.



Na podstawie protokotu zdawczoodbiorczego z 13 stycznia 2016 r. lokal
mieszkalny o nr [...] oraz miejsce postojowe o nr [...] zostato przekazane powodom
do posiadania.

Uchwatg nr [...] Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikbw pozwanej
z 11 kwietnia 2016 r. uchylono uchwate nr [...] z 27 stycznia 2014 r. ze skutkiem
od dnia jej podjecia.

W dniu 30 maja 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej
podjeto uchwate nr [...], w ktorej nie wyrazito zgody na przeniesienie nha powodow
ze skutkiem rozporzadzajgcym wiasnosci lokalu nr [...] oraz innych praw,
wymienionych w zawartej uprzednio umowie deweloperskie;.

O podjeciu powyzszej uchwaty pozwana zawiadomita powodow pismem
z 17 czerwca 2016 r. Podata w nim, Zze przyczyng podjecia uchwaty byty
stwierdzone, w wyniku przeprowadzonej w spétce kontroli wiascicielskiej, powazne
nieprawidtowosci zwigzane z akwizycjg opisanych powyzej nieruchomosci.
Stwierdzone nieprawidtowosci skutkujg niewaznoscig umowy deweloperskiej oraz
umowy przedwstepnej sprzedazy z 26 czerwca 2014 r. Pozwana ponadto wezwata
powoddéw do niezwtocznego, tj. nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma, oproznienia zajmowanego przez nich lokalu, miejsca
postojowego oraz zwrotu kluczy, pod rygorem podjecia niezbednych dziatan
prawnych i naliczania optat za bezprawne korzystanie z nieruchomosci.

Pozwana ostatecznie nie zawarta z powodami umowy przyrzeczonej, cho¢
zawarta je z innymi osobami co do innych lokali.

W zwigzku z nieprawidtowosciami w procesie realizacji rzeczonej inwestycji
miasto W. ztozyto 5 lipca 2016 r. w prokuraturze zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. powodowie wezwali pozwang do zawarcia
przyrzeczonej umowy. W odpowiedzi pozwana wskazata, ze zawarcie tej umowy
nie jest mozliwe ze wzgledu na wadliwos¢ umowy deweloperskiej oraz
przedwstepnej umowy sprzedazy z 26 czerwca 2014 r., skutkujgcg jej
niewaznoscia.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, iz czynnos¢ dokonana z naruszeniem art.

209 k.s.h. moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. Wskazat



jednak, ze w niniejszej sprawie cztonka zarzadu pozwanej, ktéry zawart
z powodami umowe przedwstepng, nie tgczyly z nimi wiezi pokrewienstwa ani inne
wiezi faktyczne, ani tez wspdlne interesy. Cérka powoddédw byta jego znajomg
(nawet nie wykazano, aby przyjaznita sie z nim czy prowadzita z nim wspdlne
interesy), ale samych powodow nie fgczyly z nim Zzadne powigzania osobiste.
W konsekwencji nie byto powodu, dla ktérego miatby sie uchyli¢ od zawarcia
Z powodami umowy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze sprzecznos¢ intereséw zachodzi wtedy,
gdy cele do jakich dgzy cztionek zarzadu bylty inne niz cele spotki. Zamiary spoétki
byty wyrazone w uchwale z 18 grudnia 2013 r. i umowa realizowata te uchwate.
W tym konkretnym przypadku, czionek zarzadu nie miat innych wiasnych celow
przy sprzedazy tego lokalu, a przynajmniej nie dowiedziono, aby takie miat.
Wskutek zawarcia tej umowy ani on, ani jego rodzina, ani np. jego firma nie
wzbogacity sie. Po pierwsze, jedynie znat cérke powodow, po drugie zawart
z powodami umowe na warunkach wynikajgcych z uchwaty spotki, ktére
przewidywaty wystawienie lokali do sprzedazy troche ponizej ceny rynkowej, aby
zby¢ je w miare szybko, po trzecie - w Swietle ww. uchwaty nie miat obowigzku
organizacji przetargu, aby uzyskaC¢ najwyzszg cene. W konsekwencji umowa
zawarta przez strony nie naruszata art. 209 k.s.h.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 58 § 2
k.c. W niniejszej sprawie tre$¢ czynno$ci prawnej nie byta sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, bowiem przedmiotem umowy byto zobowigzanie sie spoétki
do wybudowania i zbycia lokalu mieszkalnego za cene, obejmujgcg zarowno koszty
wybudowania tego lokalu, jak i jej zysk. Rowniez cel tej umowy, jakim byto
przeniesienie na powoddéw wiasnosci lokalu, nie byt sprzeczny z zasadami
wspoétzycia spotecznego, ani nie prowadzit do obejscia prawa. Umowa nie
naruszata praw o0sob trzecich. Jak wynika z przyjetego przez pozwang
biznesplanu, przeznaczona na sprzedaz po cenach rynkowych, bez przetargu,
miata charakter komercyjny, nabywcg mogt by¢ kazdy, niezaleznie
od dochoddw i miejsca zamieszkania. Uchwata nr 3 z 27 stycznia 2014 r.
przewidywata ramy cenowe, w jakich lokale mogly by¢ zbyte, przewidywata

mozliwo$é stosowania upustéw, dopuszczata réznicowanie cen 1 m?



poszczegolnych lokali mieszkalnych w zaleznosci od ich wielkosci, rozkfadu,
potozenia itp., a ustalenie szczegotowych warunkdéw umowy pozostawiata
uznaniowe] decyzji zarzadu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazato, aby umowa nie miescita sie w tych ramach.

Sad drugiej instancji wskazat, ze jesli chodzi o zasade lojalnosci - to jak sie
wskazuje w orzecznictwie - jest ona jedng z zasad wspotzycia spotecznego, ale
w relacjach miedzy stronami umowy jako tzw. lojalnos¢ kontraktowa. Lojalnosc¢ taka
nie zostata naruszona w niniejszej sprawie. Z kolei nie moze odnieS¢ skutku
ewentualna nielojalnos¢ czionka zarzgdu pozwanej wobec pozwanej. Jak wyzej
wskazano, zarzut ten moze odnosi¢ sie do naruszenia nakazu powstrzymania sie
od czynnosci przez cztonka zarzgdu w sytuacjach wskazanych w art. 209 k.s.h.,
a w tym przypadku przestanki te nie zostaty spetnione. Poza tym, brak lojalnosci
cztonka zarzgdu wobec spotki odnosi sie do relacji wewnetrznych i nie powinien
rzutowac na relacje z osobami trzecimi, jakimi sg powodowie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak ekwiwalentnosci swiadczen mogtby byé
podstawg uznania umowy za niewazng tylko w wypadku, gdyby miat charakter
razacy, a tak nie jest w niniejszej sprawie. By¢ moze spétka mogtaby sprzedac
przedmiotowy lokal po nieco wyZzszej cenie, ale nie wykazano, aby cena
zawarta w umowie byta razgco zanizona, nawet jesli byta nieco nizsza niz srednia
cena rynkowa. Nie mozna uznac, aby przedmiotowa umowa prowadzita do
pokrzywdzenia pozwanej spoétki, ani tez naruszata interesy osob trzecich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tylko z tego powodu, ze powodowie
dowiedzieli sie o inwestycji od corki pracujgcej w urzedzie, zanim doszio do
publicznych ogtoszen, nie mozna uzna¢ umowy za niewazng. Natomiast,
niewatpliwie dzieki kontaktom corki, powodowie w poréwnaniu do innych oséb
uzyskali pewne udogodnienia: wybrali sobie lokal zanim doszto do uruchomienia
sprzedazy przez powotane specjalnie w tym celu Biuro oraz wynegocjowali
korzystne roztozenie na raty i upusty. Jednak zdaniem Sadu drugiej instancji, byty
one poréwnywalne z innymi umowami. Coérka powoddéw nie powinna
wykorzystywac¢ swojej prywatnej czy stuzbowej znajomosci z cztonkiem zarzgdu
spotki w celu pomocy rodzicom w kupnie mieszkania, jednak w konsekwencji tych

dziatah nie doszto do naruszenia prawa, nie doszto do pokrzywdzenia oséb
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trzecich, ani naruszenia intereséw spétki, nie doszto do zawarcia umowy, ktorej
treS¢ lub cel bylby niezgodny z prawem czy zasadami wspotzycia spotecznego.
W istocie, gdyby umowa zostata zawarta po 3 lipca 2014 r., to pozwana nie miataby
do niej zastrzezen, tak jak i do innych umow zawartych po tej dacie. Jezeli zatem
uprzywilejowanie powodow miatoby polegac jedynie na wczesniejszym wyborze
mieszkania (ktore i tak by prawdopodobnie wybrali) i zawarciu umowy dwa tygodnie
wczesniej, to tego rodzaju uprzywilejowanie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie moze prowadzi¢ do uznania jej za razgco sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego. Przy tym nalezy tez zauwazy¢, ze za naruszenie zasad
obowigzujgcych w miejscu pracy, cérka powodow poniosta juz konsekwencje
w postaci utraty zatrudnienia.

Sad drugiej instancji uznat, ze zarzut naruszenia art. 228 pkt 4 k.s.h. nie jest
zasadny, poniewaz w chwili zawarcia umowy zgoda na zbycie nieruchomosci
byta przez organy spotki wyrazona, umowa deweloperska zatem byta zawarta
W sposoOb wazny i skuteczny, zas pozwana spoétka nie uchylita sie od skutkéw
prawnych zawartej z powodami umowy. Pozwana podjeta uchwaty z 30 maja
2016 r. i z 11 kwietnia 2016 r., ale nie ztozyta oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkédw prawnych zawartej z powodami umowy. Zawarta przez strony umowa
przedwstepna wywotata skutki prawne w postaci uzyskania przez powodow
roszczen, ktorych dochodzg w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie mozna podzielic wywodu skarzgcej,
ze istnienie uchwaty wspdlnikbw w przedmiocie zbycia nieruchomosci przez
pozwang stanowito warunek konieczny wydania w tej sprawie wyroku
nakazujgcego pozwanej spotce ziozenie oswiadczenia woli. Przepis art. 17 § 1
k.s.h. dotyczy zatem czynnosci prawnej dokonanej przez spoétke. Natomiast,
zgodnie z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. orzeczenie sadu, stwierdzajgce obowigzek
strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie.
Orzeczenie to ma charakter konstytutywny i samo w sobie nie jest oswiadczeniem
woli pozwanej spotki. Dla jego skuteczno$ci nie jest wiec konieczna uchwata
wspolnikdw, wymagana w Swietle art. 228 k.s.h. dla ziozenia waznego
oSwiadczenia woli przez samg spotke. Tryb ten nie ma zastosowania

w postepowaniu przed sgdem opartym na tresci art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.



11

Przy przyjeciu pogladu pozwanej, zawartego w apelacji, wskazany przepis kodeksu
cywilnego nie mogtby miec¢ zastosowania do spotek prawa handlowego, a sad nie
mogtby nigdy uwzgledni¢ powddztwa wbrew woli danej spotki, co wydaje sie
sprzeczne zarowno z wykfadnig literalng tego przepisu, ktéry pozwala na wydanie
orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie strony, w sytuacji uchylania sie przez
strone od dokonania czynnos$ci prawnej, jak i wykladnig systemowg (art. 1047
k.p.c.) czy celowosciowg tej regulacji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 228 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 64 k.c.
w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze istnienie uchwaty wspolnikow spotki w przedmiocie zbycia nieruchomosci nie
stanowi warunku koniecznego wydania wyroku stwierdzajgcego obowigzek spofki
do zawarcia umowy przenoszgcej witasnos¢ nieruchomosci na rzecz strony
powodowej;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 k.c. w zw. z art. 228 pkt 4 k.s.h.
i wzw. z art. 1047 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie art. 64 k.c.
i uwzglednienie roszczenia powodow o wydanie orzeczenia stwierdzajgcego
obowigzek spotki do zawarcia umowy przenoszgcej na nich witasnosc
nieruchomosci, pomimo ze z uwagi na niewyrazenie przez zgromadzenie
wspolnikow spotki zgody na zbycie nieruchomosci, po stronie spotki nie istniat
obowigzek zawarcia umowy przenoszgcej wiasnos¢ nieruchomosci na powoddw,
a orzeczenie wydane w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. nie moze
zastepowac oswiadczenia organu spotki;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 209 k.s.h. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze obowigzek cztonka zarzadu do wstrzymania
sie od udziatlu w rozstrzyganiu spraw w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje
sytuacji podpisywania umowy z osobg bezposrednio, osobiscie niepowigzang z tym
cztonkiem zarzadu;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie ma podstaw do jego zastosowania
i stwierdzenia niewaznosci umowy, do ktérej zawarcia doszto z naruszeniem przez

pracownika samorzgdowego zakazu wykorzystywania stanowiska stuzbowego do
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celow prywatnych, lub zasady transparentnosci przy wykonywaniu funkcji
powierzonej takiemu pracownikowi samorzgdowemu, jezeli w wyniku takiej umowy
strona, na rzecz ktorej dziatat ten pracownik, nie uzyskata znacznej, bezposredniej
korzysci ekonomicznej;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze brak lojalnosci cztonka zarzgdu wobec spotki
odnosi sie wytgcznie do relacji wewnetrznych i nie powinien rzutowa¢ na relacje
Z osobami trzecimi.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia oraz
wydania orzeczenia uwzgledniajgcego apelacje i oddalajgcego powddztwo
w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 228 k.s.h. uchwaty wspolnikdbw, poza innymi sprawami
wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie spétki, wymaga nabycie i zbycie
nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udziatu w nieruchomosci, jezeli
umowa spotki nie stanowi inacze;.

Z powyzszym uregulowaniem koresponduje art. 17 § 1 k.s.h., w mysI ktérego
jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty
wspoblnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynnos¢ prawna
dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna.

W judykaturze dokonano $cistej (literalnej) wyktadni przepisu art. 228
pkt 4 k.s.h., utozsamiajgc pojecie ,nabycie” tylko z czynno$ciami prawnymi o skutku
rozporzgdzajgcym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., Ill CZP
137/07, OSNC 2009, nr 1, poz.10). Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w wyroku z 6 lutego 2009 r., IV CSK 271/08 (niepubl.), w ktérym podkreslono m.in.,
ze zawarcie przez spotke akcyjng umowy przedwstepnej obejmujgcej zobowigzanie
do zawarcia umowy przenoszgcej wiasnos$¢ nieruchomosci nie wymaga uchwaty

walnego zgromadzenia (art. 393 pkt 4 k.s.h.).
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W rezultacie, jesli umowa spétki nie zawiera odmiennych postanowien,
to czynnos¢ prawna, o charakterze rozporzgdzajgcym, o ktdrej mowa w art. 228 pkt
4 k.s.h., dokonana bez stosownej uchwaty wspolnikéw jest niewazna - art. 17 § 1
i 2 k.s.h. Odnosi sie to réwniez do sytuacji, gdy uchwata wyrazajgca zgode na takg
czynnosC¢ zostata po jej dokonaniu uchylona badz stwierdzono jej niewaznosc
(art. 249-252 k.s.h.) (por. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych, LEX/el. 2022, teza 8 do art. 228.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze skoro tzw. zgoda zawarta w uchwale
zgromadzenia wspolnikdw lub rady nadzorczej stanowi jeden z elementdw, ktore
dopiero w catosci tworzg oswiadczenie woli spotki, ktdére z kolei jest sktadnikiem
czynnosci prawnej dokonywanej przez spoétke (por. J. Frackowiak [w:] Kodeks
spotek handlowych. Tom |. Komentarz do art. 1-150, red. A. Kidyba, Warszawa
2017, teza 2 do art. 17), to element ten bedzie zawsze wymagany dla skutecznosci
czynnosci prawnej, bez wzgledu na to, czy dojdzie do niej z woli stron, czy wskutek
uwzgledniania powddztwa o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli (art. 64
k.c.iart. 1047 k.p.c.).

Trafnie wskazuje sie w nauce prawa, ze uwagi na to, iz w przypadku zawarcia
umowy przedwstepnej dotyczgcej nabycia lub zbycia przez spétke nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub udziatu w nieruchomosci uchwata zgromadzenia
wspolnikédw jest warunkiem waznosci umowy przyrzeczonej, jako umowy
rozporzgdzajgcej, nalezy uznaé, ze brak tej uchwaty uniemozliwia skuteczne
dochodzenie stronie uprawnionej zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.)
(M. Dumkiewicz [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
teza 6 do art. 228).

Stad, nie byt uzasadniony poglad Sgdu ad quem, Zze dla skutecznosci
orzeczenia, wydanego na podstawie art. 64 k.., nie jest Kkonieczna
uchwata wspolnikow, wymagana w Swietle art. 228 k.s.h. dla ztozenia waznego
oSwiadczenia woli przez samg spétke i ze tryb ten nie ma zastosowania
w postepowaniu przed sgdem opartym na tresci art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.
Nalezy uznaé, ze wrecz przeciwnie uchwata taka jest niezbedna, skoro jest

sktadnikiem czynnosci prawnej dokonywanej przez spotke.
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Nawet, gdyby w takim wypadku siegng¢ do konstrukcji zgody osoby trzeciej
w takim wypadku, to nie moze by¢ takze zrodtem obowigzku ztozenia oswiadczenia
woli, a tym samym roszczenia o wydanie zobowigzujgcego do tego orzeczenia,
sytuacja, w ktorej oznaczona osoba moze wyrazi¢ zgode na dokonanie czynnosci
prawnej przez inne podmioty, jezeli ustawodawca nie wprowadza wyraznie takiego
obowigzku. Wskazuje sie jednak w judykaturze, Ze nie dotyczy to sytuacji,
gdy sad uznaje odmowe za nieuzasadniong i zobowigzuje do udzielenia zgody.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 26 stycznia 1999 r., lll CKN
127/98 (OSNC 1999, nr 6, poz. 122, w takim wyroku sad powinien wyraznie
wskazac, ze prawomocne orzeczenie zastepuje zgode, ktérej osoba trzecia odmawia
(por. R. Majda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogodlna, wyd. Il, red.
P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, teza 13 do art. 64).

Wskazane powyzej okolicznosci stanowity juz wystarczajgcg podstawe
do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Nalezy jednakze zwrdoci¢é uwage, ze wyjasnienia wymaga inny problem,
ktorym Sad drugiej instancji nie zajat sie, co jest zrozumiate ze wzgledu na przyjety
kierunek rozstrzygniecia.

Otéz, podkreslono juz powyzej, Ze pojecia ,nabycie”, a takze ,zbycie” zawarte
w art. 228 pkt 4 k.s.h., utozsamiane sg tylko z czynnosciami prawnymi
o skutku rozporzgdzajgcym.

Tymczasem, uchwata nr 3 z 27 stycznia 2014 r. (k. 427 akt), jednoznacznie
wyrazata zgode na ,zbywanie” lokali. Oczywiscie, umowa tzw. deweloperska
z 26 czerwca 2014 r. - zgodnie z tym, co juz powiedziano - nie wymagata zgody
w rozumieniu art. 228 pkt 4 k.s.h. Jednakze, nie ulega watpliwosci, ze m.in.
w oparciu na tej uchwale rozpoczeto sprzedaz lokali, a powodowie podjeli decyzje
0 nawigzaniu z pozwang okreslonego stosunku prawnego.

Nastepnie, uchwatg nr 1 z 11 kwietnia 2016 r. (k. 429 akt) uchylono uchwate
nr 3, a uchwatg nr 30 z 30 maja 2016 r. (k. 73 akt) nie wyrazono zgody
na przeniesienie ze skutkiem rozporzadzajgcym wiasnosci nieruchomosci
na powodow.

Wprawdzie w judykaturze wyrazono poglad, ktéry - jak sie wydaje a prima

vista - rozwigzuje powyzszy problem. Wskazano bowiem, ze cho¢ uchwata walnego
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zgromadzenia, o ktorej mowa w art. 17 § 11 2 oraz w art. 146 § 2 k.s.h., moze by¢
kwalifikowana jako oswiadczenie woli spofki, to jednak brak bezposredniego skutku
prawnego takiej uchwaly wzgledem osoby trzeciej, z ktorag moze byc¢
dokonana czynnos¢ prawna objeta zgodg zawartg w uchwale, wyklucza
kwalifikowanie omawianej uchwaty jako oswiadczenia woli sktadanego tej osobie.
O chwili ztozenia oswiadczenia woli, ktore stanowi taka uchwata, i1 jego
odwotalnosci, rozstrzygajg przepisy prawa spoétek handlowych, a nie art. 61 k.c.
W swietle tych przepisow jest ono ztozone z chwilg podjecia uchwalty i - z przyczyn
wyzej wyjasnionych - odwotalne, dopoty, dopdki nie doszto do dokonania czynnosci
prawnej, na ktérg zostata wyrazona zgoda w uchwale (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 70/16, niepubl.).

Tym niemniej, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, powodowie - choc¢
nie bylo wowczas koniecznosci podejmowania uchwaty zezwalajgcej na zbycie lokali
- w oparciu jednak m.in. o uchwate nr 3 z 27 stycznia 2014 r., zdecydowali sie
wstgpi¢ w stosunek prawny z pozwang i liczyli na zawarcie umowy rozporzgdzajgcej
W przysziosci.

Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej orzeczeniu z 27 pazdziernika 2016 r.
przedstawit analize czynnosci prawnych odwotywalnych i nieodwotywalnych,
jednakze w konkluzji, w zakresie uchwat wyrazajgcych zgode stwierdzit tylko tyle,
ze o chwili zlozenia oswiadczenia woli, ktore stanowi taka uchwata, i jego
odwotalnosci, rozstrzygajg przepisy prawa spotek handlowych, a nie art. 61 k.c.

Jawi sie zatem pytanie, czy jest to wystarczajgca argumentacja
w okolicznosciach niniejszej sprawy, a w konsekwencji czy w rachube moze wchodzi¢
ewentualnie tylko roszczenie odszkodowawcze. Problematyka ta, wymaga jednak
analizy przeprowadzonej w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, a ktéra
dotychczas nie byta dokonywana.

W zakresie zarzutow skargi kasacyjnej, dotyczacych naruszenia art. 209 k.s.h.,
w szczegolnosci obejmujgcych problematyke sankcji wskutek naruszenia tej normy,
nalezy wskazac¢, ze w nauce prawa prezentowane jest m.in. stanowisko, wedtug
ktérego nie mozna kategorycznie twierdzi¢, ze naruszenie art. 209 k.s.h. nigdy
nie wptynie nawazno$¢ czynnosci prawnej, jak bowiem stusznie spostrzega sie

w doktrynie, w gre moze wejs¢ art. 58 § 2 k.c. Artykut 209 k.s.h. wprowadza
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pewne ,zalecenie normatywne” pod adresem czionka zarzgdu pozostajgcego
w konflikcie intereséw, a nie pod adresem spotki, ztamanie wiec tego zalecenia nie moze
byC interpretowane jako dokonanie przez spoétke czynnosSci prawnej sprzecznej
z ustawg. Nie da sie jednak wykluczy¢, ze ad casum reprezentowanie spétki w sytuacii
konfliktu interesbw zostanie poczytane za naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego
i na tej podstawie czynnos¢ prawna dokonana w imieniu spotki przez cztonka zarzadu
pozostajgcego w sytuacji konfliktu interesdw zostanie uznana za niewazna.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze naruszenie art. 209 k.s.h. naraza czionka
zarzadu na odpowiedzialnos¢ korporacyjng (do odwotania z petnienia funkcji wigcznie),
a takze na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, przewidziang w art. 293 k.s.h. Ponadto,
jezeli czlonek zarzadu jest pracownikiem spoiki, jego dziatanie wbrew nakazowi
zawartemu w art. 209 k.s.h. moze stanowi¢ podstawe zwolnienia dyscyplinarnego
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych czionka zarzadu
jako pracownika spotki nalezy bowiem przestrzeganie nakazow prawnych odnoszacych
sie do czlonkéw zarzadu (zob. M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spoétek handlowych.
Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, teza 4 do art. 209; por. takze M. Dumkiewicz [w:]
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, teza 5 do art. 209).

Z kolei, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcg, ze krag podmiotow, wymienionych
w art. 209 k.s.h., powinien by¢ interpretowany stosunkowo szeroko. W nauce
prawa podkresla sie bowiem, ze omawiany artykut zawiera wprawdzie enumeratywne
wyliczenie oséb, ktérych interesy mogg byC¢ sprzeczne z interesem spotki, powodujgc
tym samym po stronie cztonkéw zarzgdu aktualizacje obowigzku ujawnienia konfliktu
oraz wstrzymania sie od rozstrzygania sprawy. Jednak zamykajgca to wyliczenie
kategoria ,0s0b, z ktdérymi czionek zarzadu jest powigzany osobiscie” jest na tyle
niedookreslona, ze de facto otwiera zakres podmiotowy tego przepisu miedzy innymi
na osoby pozostajgce z cztionkami zarzadu w nieformalnych zwigzkach, przyjaciot
cztonkdw zarzgdu czy tez inne osoby, z ktérymi cztonkowie zarzadu utrzymujg zazyte
kontakty towarzyskie. Ponadto, w przepisie tym mowa jest 0 sprzecznosci szeroko
pojetych interesow tych oséb z interesem spdtki. Nawet wiec gdyby chodzito o sprawe,
w ktérg zaangazowany jest formalnie inny podmiot niz jedna z oséb wymienionych
w art. 209 k.s.h., nie jest wykluczone zastosowanie tego przepisu. Przykladem moze

byC sytuacja, w ktérej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig miataby zawrzec
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umowe sprzedazy z jednoosobowg spotkg matzonka cztonka swojego zarzgdu
(M. Dumkiewicz, op. cit., teza 3 do art. 209).

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze powszechnie przyjmuje sie w literaturze
przedmiotu, ze w wypadku gdy czynno$S¢ prawna jest sprzeczna z ustawg jej
niewaznos¢ wynika juz z art. 58 § 1 k.c. Ocena z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami wspotzycia wchodzi zatem w gre tylko wowczas, gdy czynnos¢ prawna
jest zgodna z prawem (por. P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna,
wyd. Il, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, teza 51 do art. 58).

Dla porzadku przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 209 k.s.h. w przypadku
sprzecznosci intereséw spdtki z interesami cztonka zarzgdu, jego wspotmatzonka,
krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz osob, z ktérymi jest powigzany
osobiscie, cztonek zarzadu powinien ujawni¢ sprzecznos¢ intereséw i wstrzymac sie
od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw oraz moze Zgda¢ zaznaczenia tego
w protokole.

Zaktadajac, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
zachodzi sprzecznos¢ intereséw spoétki z interesami czionka zarzadu,
nalezy przyjac, niz cztonek zarzadu, nie respektujgc wskazanej normy,
narusza konkretny przepis ustawy. Jednoczesnie wskazano juz powyzej,
ze ztamanie tego zalecenia nie moze by¢ interpretowane jako dokonanie przez
spotke czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg, poniewaz omawiana
norma adresowana jest do cztonka zarzgdu, aniedo spoétki. Zatem, nie
dochodzi wtym wypadku do niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu
na to, ze cztionek zarzadu naruszyt art. 209 k.s.h. Jawi sie zatem
pytanie, czy moze dojs¢ do niewaznos$ci czynnosci prawnej ze wzgledu na to,
ze czionek zarzadu naruszyt zasady wspoétzycia spotecznego. Prima vista
nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, poniewaz skoro norma z art. 209
k.s.h. adresowana jest do spotki, to naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
przez cztonka zarzadu, nie powinno mie¢ wptywu na waznos$¢ czynnosci prawnej
podjetej przez spotke. W rezultacie mozna rozwazaé taki przypadek, ale tylko
wowczas, gdy cztonek zarzadu naruszytby ustawe, w szczegodlnosci art. 209
k.s.h., co miatoby przetozenie na waznos¢ czynnosci prawnej spotki ze wzgledu

na uchybienie zasadom wspdtzycia spotecznego. Innymi stowy, naruszenie
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ustawy przez czionka zarzadu, musiatoby stanowi¢ jednoczesnie naruszenie
z okreslonych zasad wspotzycia spotecznego, co z kolei miatoby wptyw na czynnosé
prawng spotki.

Konstrukcja taka jest jednak mato przekonujgca i to co najmniej z dwdch
powodow.

Po pierwsze, wskazano juz powyzej, ze ocena z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami wspotzycia wchodzi w gre tylko wowczas, gdy czynnos¢ prawna jest
zgodna z prawem.

Po drugie, przyjecie takiego rozwigzania rodzitoby zachete do kazdorazowego
powigzania naruszenia przez czionka zarzgdu art. 209 k.s.h. z oceng czynnosci
prawnej podjetej przez spotke z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.
W istocie, doprowadzitoby to do wypaczenia omawianej normy, ktora - jak juz
wielokrotnie podkreslano - adresowana jest do cztonka zarzadu, a nie do spofki.

W rezultacie, przyjmujgc szerokie ujecie normy z art. 209 k.s.h. od strony
podmiotowej, nalezy ostatecznie uznaC, ze sankcjg jej naruszenia nie jest
niewaznos¢ czynnosci prawnej spofki, ale odpowiedzialnos¢ korporacyjna cztonka
zarzgdu, jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, a takze ewentualnie jego
odpowiedzialno$¢ pracownicza (dyscyplinarna).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

