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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 11 lutego 2021 r., | AGa 100/20,

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S. w likwidaciji

o zapfate,

1. Oddala skarge kasacyjna

2. Przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie adwokatowi L.W. kwote
7.500 zi (siedem tysiecy piecset ziotych) wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



[l CSKP 1439/22 2

(M.M.)

UZASADNIENIE

Powod R.S. domagat sie zasgdzenia od pozwanej M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. kwoty 22500 zt z ustawowymi odsetkami, powotujgc sie na
fakt, ze bedac zatrudnionym w M. spotce akecyjnej w W., zarzgdzanej przez P., spotke
akcyjng w R., zgodnie z ustaleniami miat objg¢ stanowiska w dwdch spoétkach
zarzadzanych przez dotychczasowego pracodawce powoda, z ktorych jedng miata
by¢ pozwana spotka. Twierdzit, ze ustalono jego wynagrodzenie z tytutu petnienia
funkcji cztonka zarzadu oraz przydzielenie mu samochodu stuzbowego i przyznanie
zwyczajowych dodatkow (np. w postaci prywatnej opieki medycznej). Jako podstawe
prawng swoich roszczen wskazat art. 389 i 390 k.c. Wysokos¢ wynagrodzenia
okreslit jako odszkodowanie za 36 miesiecy (500 zt - wynagrodzenie miesieczne x
36 w kwocie 45000 zt). Na rozprawie 4 listopada 2019 r. powdd sprecyzowat, ze obok
kwoty dochodzonej pozwem domaga sie ekwiwalentu za samochdd stuzbowy w
kwocie 216 000 zt, wobec czego tgcznie dochodzona przez niego kwota wynosita
441 000 zt. W piSmie procesowym z 16 sierpnia 2019 r. powdd rozszerzyt zgdanie
powodztwa i domagat sie od pozwanej kwoty 2115000 zt z ustawowymi odsetkami.
Wskazat, ze kwota ta w ramach interesu umownego obejmuje wynagrodzenie
zasadnicze i premie roczne za 36 miesiecy, ekwiwalent samochodowy, zasiadanie w
dwoch radach nadzorczych, odszkodowanie za bezzasadne zwolnienie z pracy i
odszkodowanie za zakaz konkurencji przez okres co najmniej 6 miesiecy. Wyrokiem
z 19 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit powddztwo i orzekt o

kosztach procesu.

Sad ustalit, ze pozwana jest spotkg o charakterze not for profit, powotang do realizac;ji
zadania ,Pofgczenie mostowo-drogowe w celu skomunikowania terendw
inwestycyjnych G.”. W wyniku podjetych dziatahh operacyjnych spotka realizowata
budowe mostu na terenie S. wraz z drogami dojazdowymi, ktéry potgczyt
lewobrzezng cze$¢ S. z wyspg O. i otrzymat nazwe Mostu [...]. Inwestycja zostata

zrealizowana w 85% ze Srodkéw unijnych. Pozwana spétka nie uzyskuje zadnych
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dochodow jako spotka not for profit, i od wrzesnia 2017 r. funkcjonuje jako
organizacja pozytku publicznego. Jedynym wspodlnikiem pozwanej spoétki jest M.

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej prezesem pozostaje A. J..

Powdd byt zatrudniony w M. spoétce akcyjnej w W., zajmujgc sie audytowaniem
spotek. L. M. petnigcy funkcje wiceprezesa zarzadu w M. spotce akcyjnej, rozmawiat
z powodem odnosnie do jego dalszego =zatrudnienia w jednej ze spotek
zarzgdzanych przez M. - mowa byta o M.. Byto to podyktowane checig dokonania
reorganizacji M.. L. M. poprositA. J., Prezesa M., o rozwazenie zatrudnienia powoda,
ktéry miat doswiadczenie w firmie leasingowej, co wedtug J. mogtoby by¢ pozgdane
dla rozwoju spotki M.. Powdd zostat takze polecony A. J. jako osoba energiczna do
pomocy w rozwigzaniu problemu przekazania Mostu [...] miastu S.. A. J. polecit
przygotowanie dla powoda propozycji umowy o prace ze spotkg M.. Projekt
przygotowat prezes zarzgdu pozwanej spotki R. P. i 1 grudnia 2017 r. przestat mailem
powodowi. Byt to projekt umowy, jaka standardowo byta zawierana z pracownikami
M.. Powdd 3 grudnia 2017 r. odestat projekt umowy, wskazujgc, ze dokonat jej
modyfikacji. Powod, w ocenie A. J., domagat sie zbyt wysokiego wynagrodzenia, co

doprowadzito do zerwania z nim rozmow.

Powdd w listopadzie i grudniu 2017 r. wystat do L. M. do wiadomosci m.in. A. J. i A.
B. maile, w ktérych wskazywat, ze propozycja, ktérg przedstawit w zakresie M. i Most
[...], jest zgodna z ustaleniami, ktore podjeto. W odpowiedzi L. M. mailem z 12
grudnia 2017 r. poinformowat powoda, ze jego propozycja nie jest zgodna z
ustaleniami. A. J. i L. M. nie widzieli potrzeby ustosunkowywania sie do dalszych maili
powoda. A. J., petnigcy funkcje przewodniczgcego Rady Nadzorczej w spotce M.,
otrzymywat korespondencje mailowg wysytang przez powoda, choé z racji petnione;j
funkcji nie miat zadnych kompetencji w sprawach pracowniczych. A. B. nie byty znane
zadne ustalenia co do rozméw prowadzonych przez powoda w kwestii jego

zatrudnienia w M. lub pozwanej spoétce

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne.
Wskazat, ze powod dochodzit odszkodowania z tytutu uchylenia sie przez pozwang
spétke od zawarcia umowy przyrzeczonej. Sgd podniést, ze art. 390 § 1 k.c.

umozliwia jedynie dochodzenie odszkodowania w granicach ujemnego interesu
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umownego. W ocenie Sgdu powodd nie wykazat, aby strony tgczyta jakakolwiek
umowa przedwstepna. Pomimo istnienia powigzan miedzy pojawiajgcymi sie
w sprawie spotkami M. i M.1 S.A., nie ma podstaw do tego, aby spétek tych nie
traktowac odrebnie, zas nawigzanie stosunku z jedng z nich nie oznacza, ze mozna
go rozciggac dowolnie na druga, skoro brak zgodnych o$wiadczen woli tych spétek
w tym zakresie. Wedtug Sgdu, powdd przesytajac roznym podmiotom jednostronng
korespondencje, w ktorej podsumowywat rzekome ustalenia odnosnie do zasad
wspotpracy z pozwang spotkg nie uzyskat akceptacji dla formutowanych przez siebie
zgdan. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd po otrzymaniu 1 grudnia 2017 r. od
R. P. projektu umowy dotyczgcej jego zatrudnienia w M. nanidst poprawki na umowe,
wskazujgc, ze pozwolit sobie jg zmodyfikowac. Z korespondencji mailowej przestanej
12 grudnia 2017 r. do L.M. jasno wynika ze warunki przedstawione przez powoda
byty nieakceptowalne, zas jego zbyt wygoérowane zgdania sktonity organ wiascicielski
pozwanej spotki do zerwania negocjacji z powodem. W zwigzku z tym brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszio do ustalen w przedmiocie zasad

wspotpracy miedzy stronami procesu.

Apelacje od wyroku z 19 marca 2020 r. ztozyt powdd. Sgd Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z 11 lutego 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok tylko nieznacznie w czesci
rozstrzygajacej o kosztach procesu. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz zgodzit sie z oceng prawng przyjetg
przez ten sgd. Skarge kasacyjng od wyroku z 11 lutego 2021 r. ztozyt powdd. Zarzucit
naruszenie art. 48 § 1 pkt 5 i art. 379 pkt 4 k.p.c. majgce powodowac niewaznosc
postepowania apelacyjnego oraz podnidst, ze sad drugiej instancji miat nie
rozpoznac istoty sprawy. Powod zarzucit rowniez naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 471
k.c.

Na tych podstawach wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszac zarzut naruszenia art. 48 § 1 pkt 5) k.p.c. i opierajgc na nim twierdzenie
0 niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., skarzgcy wskazat,

ze sedzia Sgdu Apelacyjnego X.Y. miat bra¢ udziat w rozpoznaniu sprawy w
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pierwszej instancji i w zwigzku z tym miat podlega¢ wytgczeniu od rozpoznania
sprawy z mocy ustawy. Skarzgcy nie wyjasnit jednak w jakim zakresie i w jakim
charakterze sedzia X.Y. miat bra¢ udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w
instancji nizszej (takiej sytuacji dotyczy bowiem art. 48 § 1 pkt 5) k.p.c.). Okolicznosc¢
taka nie wynikata réwniez z akt sprawy, co przesgdza o tym, ze zarzut naruszenia

art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. pozbawiony jest podstaw.

Zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. skarzgcy wskazat rowniez, ze skfad sgdu
drugiej instancji, ktéry wydat zaskarzony wyrok, byt sprzeczny z przepisami prawa,
co spowodowato niewaznos¢ postepowania odwotawczego, gdyz sktadowi temu
przewodniczyt i sprawozdawcg w nim byt sedzia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
X.Y., powotany na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej — dalej jako ,Ustawa Nowelizujgca”), a
sprawa niniejsza dotyczy sporu ze spoétkg nalezgca do Skarbu Panstwa - wiasciciela
P. Spotki Akcyjnej, co do ktérej w zakresie obsady personalnej, jak i w odniesieniu do
wszystkich jej spétek - corek, zachodzi podejrzenie, Zze jest ona dobierana przy
uwzglednieniu czynnika politycznego, gdyz spoétka ta znajduje sie pod nadzorem
Ministra Obrony Narodowej. Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze musi on byC rozpatrywany przy uwzglednieniu wyktadni przepisow
prawa przyjetej w z uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34 (dalej jako ,Uchwata”). Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie przyjmuje bowiem, ze uchwata w petni obowigzuje i zachowuje moc wigzgca
jako zasada prawna zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm., dalej — ,u.S.N.”) gdyz
Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie, w zwigzku z czym wigze
ona wszystkie sktady tego Sadu (art. 88 u.S.N). Oceny tej nie zmienia i zmienic nie
moze wypowiedZz oznaczona jako wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), poniewaz jako podjeta z udziatem
0sOb  nieuprawnionych niebedgcych sedziami Trybunatu Konstytucyjnego

wypowiedz ta nie jest wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i jako taka nie wywotuje
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skutkéw o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co
wiecej w judykaturze Sgdu Najwyzszego szczegotowo i przekonujgco wyjasniono, ze
Uchwata zachowuje swojg moc mimo przywotanej wypowiedzi (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Il KK 75/20 i IV KK 110/20, z
22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, z 16 wrzesnia
2021 r., 1 KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i
Il KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22i lll
CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2022 r., Il KK 404/21, uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22,
OSNP 2022, nr 10, poz. 95, uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22). Zgodnie z Uchwatg,
nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy Nowelizujgcej, jezeli
wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci. Uchwata zostata zatem podjeta przy zatozeniu, ze powotanie na urzad
sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej przepisami Ustawy Nowelizujgcej jest skuteczne, ale ocena, czy
udziat takiego sedziego w skfadzie sgdu nie powoduje sprzecznosci sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. i czy wobec tego nie dochodzi
wskutek tego do niewaznosci postepowania uwarunkowana jest tym, czy wadliwo$¢é
procesu powotywania nie prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Celem
dokonania oceny w tym zakresie konieczne jest zatem zbadanie okolicznosci

powotania danego sedziego. Sad Najwyzszy w zwigzku z tym postanowieniem z 5
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wrzesnia 2023 r. dopuscit dowdd z akt postepowania nominacyjnego przed Krajowg
Radg Sadownictwa sedziego X.Y. na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie. W wyniku przeprowadzenia tego dowodu Sad Najwyzszy ustalit, ze X.Y.
powotany zostat na urzgd sedziego Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie na wniosek
zawarty w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 6 marca 2019 r.
postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2019 r,, {j. przed podjeciem Uchwaty przez
Sad Najwyzszy. Nie ustalono poza tym zadnych dalszych okolicznosci ktére
wskazywatyby na to ze wadliwos¢ procesu nominacyjnego sedziego X.Y. miataby
skutkowaé tym, ze jego udziat w rozpoznaniu sprawy prowadzitby do naruszenia
standardu bezstronnosci i niezawistosci wynikajacego z przepisow konstytucyjnych,
konwencyjnych lub prawa unijnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego do odmiennego
whniosku nie moze prowadzi¢ fakt, ze spotka pozwana w niniejszej sprawie nalezy do
grupy spétek kontrolowanych przez Skarb Panstwa. Samodzielnie okolicznosc ta nie
jest wystarczajgca do tego, aby podwazy¢ bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziego X.Y.
i tym samym skutkowac¢ sprzecznoscig sktadu orzekajgcego z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma w tym kontekscie takze to, ze sedzia
X.Y. zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami Ustawy Nowelizujgcej
sformutowany jeszcze przed podjeciem Uchwaly oraz ze jego powotanie réwniez
nastgpito przed podjeciem Uchwaty. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze kasacyjny
zarzut sprzecznosci sktadu sgdu odwotawczego z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. jest bezpodstawny i wobec tego postepowanie apelacyjne w
niniejszej sprawie nie byto dotkniete niewaznoscia mimo udziatu w skfladzie
orzekajgcym w charakterze przewodniczgcego i sprawozdawcy sedziego sadu
Apelacyjnego w Szczecinie powofanego na urzad na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej przepisami Ustawy Nowelizujgce;j.

Formutujgc zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Apelacyjny skarzgcy nie
wskazat zadnego przepisu prawa, ktory miatby zosta¢ w tym zakresie naruszony
przez Sad odwotawczy. Przesgdza to o nieskutecznoséci tak sformutowanego zarzutu

kasacyjnego.

Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Oznacza to, ze podniesiony
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w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalny nie

moze odniesS¢ zadnego skutku.

Zarzucajgc naruszenie art. 471 k.c. skarzgcy podniost, ze pozwana spoétka nie
wykonata zobowigzania z umowy przedwstepnej i wobec tego ponosi
odpowiedzialnos¢ za wszelkie nastepstwa szkody zwigzanej z niewykonaniem
zobowigzania. Zarzut ten pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw, albowiem, jak
ustality sady obu instancji miedzy stronami nie doszto do porozumienia i nie zawarty
one umowy przedwstepnej, nie powstato wiec zadne zobowigzanie pozwanej spotki
w stosunku do powoda, ktdrego niewykonanie mogtoby rodzic jej odpowiedzialnosé

odszkodowawczg wobec niego.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekl, jak

w sentencji.
[SOP]

[at]



